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D  er  Zweck  dieses  Buchs  ist  zunächst  der,  dafs  es 
mir  bei  meinen  Vorlesungen  als  Grundlage  und 
meinen  Zuhörerntheils  zur  Vorbereitung  theils  zur 
Erinnerung  diene«  Deswegen  enthält  dasselbe 
mehr  als  einen  Grundrifs,  ohne  doch  schon  die 
völlige  Ausfuhrung  der  einzelnen  Lehren  zu 
geben.  Zugleich  veranlafste  mich  jener  Zweck , 
über  meine  Abweichungen.  derenJRechifertigung 
übrigens  für  den  Kenner  in  dejn  Zusammenhange 
der  ganzen  Darstellung  selbst  liegen  soll,  keine 
besonderen  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Dagegen 
behandelte  ich  mit  besonderer  Ausführlichkeit 
die  Geschichte  der  Wissenschaft,  weil  für  diese 
der  Zeitraum  halbjähriger  Vorträge  nur  wenige 
Bemerkungen  gestattet ;  und  doch  gerade  für 
die  Abwendung  jedes  einseitigen  Betreibens  der 
Wissenschaft,  besonders  in  der  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  ,  die  Geschichte  derselben 
die  sicherste  Führerin  ist.    In  dieser  Hinsicht 
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versuchte  ich  noch  besonders  durchgängige  Hir- 
weisungen  auf  die  logischen  Lehren  des  Piaton 
und  Aristoteles. 

Mein  aufrichtiger  Wunsch  ist  dann  auch , 
zur  Fortbildung  einer  Wissenschaft,  welche 
'  ohnerachtet  so  vieler  ausgezeichneten  Bearbeit- 
ungen derselben,  der  Forschung  noch  immer  neue 
Aufgaben  darbietet,  einen  Beitrag  geliefert  zu 
haben. 


Bonn , 
am  4,cn  April 
1822. 


Der  Verfasser. 


V 


K  -1» 


Der  Leser  wird  gebeten,  folgende,  den  Sinn  entstel- 
lende Druckfehler  zu  verbessern: 

0  i  t  0  1 

l>04  inj.ÖamEnde  I.  Forschen  über  haupt  st.  Denken 
in  Bemerkung  1  1.  erkannte  Gegenstand  ist  st  erkannte  ist 
22$  Z.,15  v.  u.  1.  Baum  st.  Raum 

2S4  Bemerkung  i.  Geschlecht  (Genus  sensu  taliori)  t  Gattung 
(Genus  sensu  sirictiori).  Und  hiernach  ist  das  Uebrige 
zu  verbessern. 

305  Z.  19  v.  o.  1.  Qualität  st.  Quantität. 

318  Die  Ueberschriften  von  j.  90,  $.  93  und  $♦  96  sollen  die 
t>       BezeTwIinutig  1)  2)  3)  haben  statt  1.  3.  3. 
359  Z.   8  v.  u.  I.  Irgend  ein  Dreieck  ist  st.  Einige  Dreiecke  sind 
537  Z.  1  v,  u.  I.  non ,  convalesces  st.  non  convaL 
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Aristoteles ,  Analyt.  poster.  I,  c.  11. 

9J£.jvimoivg)vovO'i  $k  7t  aa  av  ai  in iotv  pai  aXkiqkaiq 
xaTCt  t  a  x  o  i  v  d*  xoivd  $e  Xeyö,  olq  %q®vt(U,  ®q  ix 
tovt&v  dnodeixvvvreq'  dXK7  ov  ,  ntqi  <$p  beixvvov<nv  , 
ovS9 ;  ö  aeixvvovo~i*  xai  9}  b  1,  a%  e  x  t  1  x  q  Ttdcraiq. 


Piaton  >  Politeia ,  VII. 

TOVTOV  TOV  XQOVOV  >  TkV  8*  C^W  ,  i  X  T(OV  BlXO- 

qiv  It&v  6v  7tooxo&tVTe<; ,  Ti\xdq  te  pelgovs  töüv  dXkav 
otaowai ,  T«  te  y^vb*  r\v  ftaSijftafO*  itaio\v  iv  Ttf 
naideia  yevopeva,  tovtok;  <rvv  ccxteov  eig  arvvo-ty  iv  . 
olxeioTrjToq  dXXri'Kov  t<5v  ^aS^fiaxor,  xal 
Tijq  tov  övTog  cpvaeGx;.  — TH  xal  d  i  a  X  e  x  t  t  x  b  v 
xakelg   t6v  Xoy  ov  exd  a  t  ov  Xa^ißdvovTa  t  ij  £  ov* 
oiagi  xai  rbv~  ^  iyovTa ,  xaSoaov  dv       ty]ty  "Koyov 
ai?T«T5  xai  äXXw  d  ld  ovat,  xaTOLToaovTOv  v  o  v  v 
jxiqi  tovtov  bv  (pricruQ  tyztv  £  — 
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Einleitung. 

■ 


§.  i. 

r 

Denk  lehre  (Logik  und  Dialektik)  ist  die  Lehre 
von  der  Entstehung,  Gesetzgebung  und  Ausbildung 
des  höheren  (intellektuellen)  Bewufstseyns  im  Men- 
schen. (*)  Das  Denken  nämlich  bezieht  sich  auf  das 
Erkennen)  und  dieses  ist  theils  mit  dem  niederen, 
thcils  mit  dein  höheren  Bewufstseyn  begleitet  O 
Diese  beiden  Arten  des  Bewufstseyns  sind  theils 
durch  den  Grad  der  Deutlichkeit  und  die  Erkennt^ 
nifsweise  in  ihnen,  theils  durch  ihren  Inhalt  von 
einander  unterschiedein 

Das  niedere  Bewufstseyn  bezieht  sich  auf  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  einzelner  Dinge  und  Beschaffen- 
heiten, wird  durch  den  augenblicklichen  Zustand 
der  Dinge  und  des  einzelnen  Menschen  bedingt:  ist 
daher  für  sich  allein  noch  unklar  und  unsicher,  und 
enthält  eine  vielfältig  beschränkte,  nur  sinnliche, 
erfahrungsmässige  Weltansicht.  Das  höhere  Bewufst- 
seyn in  der  Wissenschaft  dagegen  ist  auf  die  Erkenntnifs 
allgemeiner  Gesetze  gerichtet,  erhebt  sich  sowolüber 

* 

■ 

9 
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4  Einleitung. 

die  Veränderlichkeit  augenblicklicher  Zustände  der 
Dinge,  als  auch  über  die  mannigfaltigen  Geistes-Un- 
terschiede  einzelner  Menschen,  sucht  die  deutliche 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  Dinge, 
und  strebt  nach  der,  der  Menschheit  aufgegebenen 
Annäherung  an  die  nothwendig  allgemeingültige , 
ewige  und  göttliche  Wahrheit. 

Bemerkung.  DieDenklehr  e  ist  eine  philosophische 
Wissenschaft,  und  setzt  daher  für  ihre  Entwi- 
cklung die  Untersuchung  des  Begriffs  der  Phi- 
losophie  voraus.  Der  Verfasser  beruft  sich 
hier  auf  seine  P  r  o  p  ä  d  e  u  t  i  k  d  er  P  h  il  o  s  o  p  h  i  e, 
Heft  I.  §.  1—8,  und  Heft  IL  (oder  System  der 
Philosophie)  S.  33,  43  u.  57. 

Man  hat  durch  verschiedene  Benennungen, 
z*  B.  Versta nd es le hre  ,  Vernnnftlehre, 
Wahrhe itsvvis  se  11s  chaft,  drs  cogitandi 
et  disserendi  9  Philosophia  rationalis^ 
Thilosophia  formali s  ,  Philosophia  ///- 
strumentalis;  Gr  ammatica  rationis ,  Me- 
dicina  mentisy  Logica^  Dialekt  ica,  die 
e ig ent hü m liehe  Aufgabe  der  Deuklehre  zu  be- 
zeichnen gesucht. 

Die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  Benen- 
nungen Logik  (Xoyixii  tTzio-Trmri  und  tb^vtj^  und 
Dialektik  (ßiakexTixii  Imaxrifxji  und  Tt^vij')  haben 
in  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  theils  eine 
engere,  theiis  eine  weitere  Bedeutung  behauptet. 
Theils  nämlich  setzte  man  Logik  und  Dialektik 
für  gleichbedeutend  (vergl,  den  Anhang  über 
Litteratur  und  Geschichte  der  Denklehre),  und 
beschränkte  zugleich  diese  Wissenschaft  auf  die 

■ 
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Lehre  von  den  vollständigen  Schlüssen,  wogegen 
zuerst  Fr.  Bacon  die  Notwendigkeit  der  er- 
fahrungsmässigen  Beobachtung  und  der  induc- 
torischen  Schlüsse  zeigte,  (Novum  Organum 
lib.  I.)  Logica ,  quae  in  abusii,  est ,  ad  errores 
(qui  in  notiombus  vulgaribus  fundautur)  stabili- 
endos  et  figendos  valet,  potius  quam  ad  inquisibio- 
nem  veritatis  ;  ut  magis  damnosa  sit  f  quam  utilis. 
{Aphor,  XII.)  Syllogismus  ex  propositionibus  con- 
stat  ,  propositiones  ex  verbis  ,  verba  notionum  te&~ 
serae  sunt.  Itaque  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis 
rei  est)  coufusae  sint9  et  temere  a  rebus  abstractae ; 
nihil  in  iis ,  quae  superstruuntur ,  est  firmitudinis. 
Jtaque  spes  est  una  in  Inducti  one  vera.  £Jphor. 
XIF.)  Tlieils  unterschied  man  sie;  und  ver- 
stand unter  Dialektik  nur  eine  Lehre  von  dem 
Schein,  (wie  z.  B.  Kant,  Kritik  der  reinen 
Vernunft  S.  86.  AutL  5.  und  Andere),  oder  von 
«lein  Wahrscheinlichen  (wie  Aristoteles, 
Top*  Hb.  1.  cap.  l.)  bald  die  ganze  specula- 
tive  (oder  theoretische)  Philosophie, 
wie  Einige  der  Neueren;  oder  besonders  die 
höhere  Richtung  und  Thätigkeit  des  denkenden 
und  zu  dem  höheren  Bewuftseyn  sich  erhebenden 
Geistes  überhaupt,  wie  Pia  ton,  z.  B.  im  Phai- 
dros.  ~)  Und  auf  ähnliche  Weise  verstand  man  unter 

■  ■ 

*)  IloXv  IT  oTpat,  xaXklcov  arnovdrj  itepl  dvrä  ylyvtTO.1, 

Xaßav  ty»xiiv  nooarrixovo'av ,  (pvTevrf  ts  xai  o-nelgy 
{ist  iTciGTriu,ri<;  "koyov?  oi  kavTOlt;  tü  t£  (pvrevaavTL 
ßor^eiv  ixavol  t$  xal  ov^i  äxa^itoiy  aXka  i^ovreq 
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6  Einleitung. 

Logik  bald  nur  eine  Lehre  von  den  Denkgesetzen 
des  Verstandes  und  von  der  blossen  Form  des  Den- 
kens zum  Unterschiede  von  der  Metaphysik  (wie 
z.  ß.  Schulze,  Krug,  Herbart,  Fries  und 
Andere)  oder  man  bezog  dieselbe  auf  den  Inhalt  des 
nur  durch  Denken  Erkennbaren,  wie  z.  B.  Kant 
in  seiner  transcendentalen  Logik  (Kritik 
der  reinen  Vernunft,  S.  74  u.  f.)  und  Hegel  in 
seiner  objectiven  Logik.    Oder  endlich  man 
forderte  eine  Umbildung  der  Logik  zur  Dialektik 
(wie  z.  B.  Sendling,  Methodol.  S.  122  u. 
127 ;  und  Klein,  Verstandeslehre  S.  20):  welcher 
Forderung  Sinn  einzig  dadurch  bestimmt  wird, 
in  welcher  Bedeutung  der  Name  Dialektik  ge- 
nommen wird.     Eine  Aufstellung  der  in  den 
Denkgesetzen   liegenden   Gesetze  der  Wahrheit 
mufs  auf  ?eden  Fall  in  einer  jeden  Verstandes- 
lehre  und  Deuklehre  enthalten  seyn,  wodurch 
aber  die  Kunstseite  der  Lehre  gar  nicht  aus- 
geschlossen ist.    Sagte  doch  sogar  der  mit  dem 
Geiste  der  Griechischen  Logik  und  Dialektik  so 
sehr  vertraute,  scharfsinnige  Pacius:  JLogica 
namque  non  est  scientia ,  sed  ars:  proinde  non  in 
contemplatione ,  sed  in  effectione  consistit.  (Cow 
mentar.  Analyt.  in  Porphyr  Zsagog.  et  Aristot* 
Organ,  p.  112.) 

* 

§.  % 

In  dem  höheren  menschlichen  Bewufsteyn,  wie- 
fern dasselbe  sich  theils  über  die  nur  sinnliche  Wahr- 

aei  ofeavoLTOv  itOL^iytiv  Ixavolyf,  xal  toj>.  tf^orxa 
ztäaipovzlv  7iotovvTe<;        Saov  avS^anco  dvvwvbv 
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nehinung  und  Vorstellung,  theils  über  den  Wechsel 
der  Meinungen  einzelner  Menschen  erhebt,  und  auf 
das  unveränderliche  beständige  Seyn  des  Noth wen- 
digen sowol,  als  auch  des  Ewigen  gerichtet  ist, 
müssen  zwei  Grundbestiminungen  unterschieden  wer- 
den: erstens  die  Forin  desselben,  das  heifst,  die 
Art  der  Seelenthätigkeiten,  durch  welche  ein  über 
die  Sinnlichkeit  erhabenes  Bewufstseyu  im  Menschen 
entsteht;  und  zweitens  der  I  nh  a  1 1  desselben ,  das 
heifst,  diejenige  Beschaffenheit  der  Gegenstände  und 
alles  Seyns,  welche  einerseits  nur  von  einem  den- 
kenden Geiste  erkannt  werden  können,  deren  Da- 
seyn  andererseits  zugleichunabhängig  von  dein  Denken 
oder  Nichtdenken,  Irren  und  Meinen  der  Menschen 
fortdaurend  besteht  und  ewig  bestehen  wird. 

Die  Wissenschaft  von  der  Form,  das  heifst  von 
der  Entstehung,  Gesetzgebung  und  Ausbildung  des 
höheren  Bewufstseyns  ist  die  D  e  n  k  1  e h  r  e ;  die  Wis- 
senschaft von  dem  Inhalte  desselben  die  Urge setz- 
lehre. *)  % 

Bemerkung  i.  Auf  diesen  Unterschied  zwischen 
Forin  und  Inhalt  des  höhere'n  Bewufst- 
seyns bezieht  sich  die  Unterscheidung  des  for- 
malen und  materialen,  des  analytischen 
und  synthetischen,  des  logischen  und 
metaphysischen  oder  transcendentalen 
Denkens.  Doch  dürfen  diese  Gegensätze  nicht 
unter  einander  selbst  für  völlig  gleich  genommen 
werden. 

*)  Vergh  d.  Verf.  Propädeutik  der  Philosophie, 
im  ersten  Heft,  {,  8.;  ebendas.  im  zweiten  Hefte,  S,  9  > 
10  und  43. 


Digitized  by  Google 


8  Einleitung« 

Die  Nichtunterscheidung  der,  dem  höheren 
menschlichen  (intellektuellen)  Bewufstseyu  noth- 
wendig  eigentümlichen  Form,  von  dem  In- 
halte desselben  hat  die  Lehren  von  einer  soge- 
nannten »intellektuellen  Anschauungc 
veranlafst;  welche  wähnte,  ohne  die  Forderungen 
der  Denkgesetze  zu  achten,  die  Wissenschaften 
begründen  zu  können* 

Bemerkung  2.  Durch  diese  Unterscheidung  eines 
formalen  und  eines  materialen  Theils  in  dein 
höheren  Bewufstseyn  ist  die  Notwendigkeit 
nicht  aufgehoben ,  dafs  auch  selbst  die  höchsten 
Gründe  für  die  Begriffe  und  Sätze  der  Denklehre 
(Logik)  in  der  Ujgesetzlehre  (Metaphysik)  lie- 
gen; ö)  indem  der  Denkthä  tigkeit  des  Men- 
schen (dein  Subjectiven  im  engsten  Sinn)  das 
Denkbare  in  dem  Seyn  der  Dinge  (das  Ob- 
jective)  vorausgeht  und  als  not h wendige  Be- 
dingung zum  Grunde  liegt         "Qaneg  aur&n* 

*)  Der  Verfasser  hat  die  metaphysische  Begründung 
der  logischen  Grundformen  angegeben  in  seiner  Urge« 
setzlehre  $.  73,  u.  f.  Schon  Aris  tote  les  kannte 
.  das  Bedürfnifs  einer  solchen  tieferen  Begründung,  und 
deutete  dieselbe  in  seiner  <ptXo<ro$i*  ir^m  an;  (Aristo- 
teles, M*t  apkifs,  III,  c,  1  u,  ü;  JV%  c.  3)  und  in 
neueren  Zelten  machten  besonders  Bardiii  und  Hegel 
auf  sie  aufmerksam.  C.  G.  Bardiii,  Grundrifs 
der  ersten  Logik.  Stuttgart  1800.  G.  W.  F.  Hegel, 
Objektive  Logik;  in  Wiss.  der  Logik.  Band  I» 
Nürnberg.  1813. 

**)  Ueber  das  Subjective  und  Objective  vergl.  P  r  p  p  *i  d  e  ut|k 
der  Philosophie  Heft  l,  S.  9i  {♦  3t>und  die  An« 
roerfcung  dueibst. 
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tixbv  itqb$  xa  ämtS^tA,  ovtg)$  (Bei  t%siv)  tovvovv 
n$b<;  xa  roipra.   Aristoteles 9  de anima III,  c*  5* 

§.3. 

Aus  dieser  Bestimmung  des  Gegenstandes  der 
Denklehre  ergiebt  sich  erstens  das  Verhältnifs  der- 
selben zur  Philosophie,  zweitens  ihr  Verhältnifs 
zu  allen  anderen  Wissenschaften,  und  drittens 
ihre  Ha  upte  intheilung. 

Erstens,  Bas  Verhältnifs  der  Denklehre  zur  ganzen 
Philosophie  Uberhaupt,  von  welcher  sie  einen  Theii 
ausmacht,  liegt  darin:  dafs  jene  nur  die  Gesetze  des 
Denkens  und  der  Denkbarkeit,  das  heifst  die  Gesetze 
der  Entstehung  und  Entwickelung  des  höheren  Be- 
wufstseyus  im  Menschen  untersucht;  diese  dagegen 
das  Seyn  der  Dinge  selbst  betrachtet  und  durch  An- 
wendung der  Gesetze  des  Denkens  richtig  zu  beur- 
theilen  und  zu  deuten  strebt.  (*) 

Zweitens.  Das  Verhältnifs  der  Denklehre  zu  deai 
anderen  Wissenschaften  überhaupt,  ist  dadurch  be- 
stimmt, dafs  diese  alle  zur  Entwickelung  des  höheren 
Bewufstseyns  gehören  und  ihren  geineinsamen  Ur- 
sprung Cals  Wissenschaften  nämlich,  und  als  über 
die  sinnliche  Wahrnehmung  sich  erhebende  Erkennt- 
n'ifs,)  in  den  Denk thäigke iten  de$  menschlichen 
Geistes  haben;  so  dafs  also  die  Lehre  von  den  Denk- 
gesetzen eine  allge meine  Wissenschaftslehre, 
das  heifst,  eine  Gesetzgebung  für  die  Aufstellung 
einer  jeden  Wissenschaft  überhaupt  ist.  (2) 

Drittens.  Die  Haupteintheilung  der  Denklehre 
ergiebt  sich  aus  der  Eigentümlichkeit  ihres  Gegen- 
standes dadurch,  dafs  das  Denken  des  Menschen 
einerseits  eine  Tätigkeit  der  Seele,   und  seiner 
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eigenen  Erfahrung  und  Beobachtung  in  ihm  selbst 
wahrnehmbar  ist;  andrerseits  aber  unter  der  Gesetz- 
gebung der  Wahrheit  steht  und  aus  dieser  seine  be- 
sonderen Gesetze  erhält;  von  deren  Anwendung  über- 
haupt in  jedem  einzelnen  Falle  die  Richtigkeit  oder 
Falschheit  eines  Gedanken ,  von  deren  feinerer  oder 
gewandterer  Ausübung  aber  die  Schärfe  und  Klarheit 
durchaus  aller  wissenschaftlichen  Darstellungen,  — 
als  eben  sovieler  Entfaltungen  des  höheren  Bewufst- 
ceyns  —  abhängig  ist* 

Hiernach  sind  die  drei  Haupttheile  der  Denklehre: 
l)  Die  Erfahrungslehre  vom  Denken, 
a)  Die  Gesetzlehre  des  Denkens, 
3)  Die  Kuustlehre  des  Denkens. 

Bemerkung  i.  Die  Logik  wird  in  dieser  Beziehung 
auch  »formale  Philosophie«  (Formal  und 
Instrumental-Philosophie)  genannt;  und  dagegen 
»materiale  Philosophie«  das  Ganze  aller 
anderen  Theilwissenschaften  der  Philosophie. 

Bemerkung  ^.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Logik  ein 
Kanon  des  Verstandes  genannt  worden ;  und  mit 
Beziehung  auf  die  Anwendung  ihrer  Lehren  ein 
Organon,  theils  der  Philosophie,  theils  aller 
Wissenschaften;  nnd  endlich  ein  Kathartikon, 
in  Beziehung  auf  die  Reinigung  des  menschlichen 
Verstandes  von  Irrthümern,  Streitigkeiten  über 
die  Benennung  Organon  und  Kanon.  Organon 
A ristotelicnm.  Franc.  Baconis  hovum  Or- 
ganum scienbiarum.  Lambert's  neues  Organon. 
»Tot  öpyavot,  t%  t&v  <rvXkoyi(r\i®v  zvirogiaq.«. 
Aristot.  Top.  7",  c.  u.  , 

- 
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EEiwnRKUNG  3.  Die  Eintheilung  und  Anordnung  einer 
einzelnen  Theilwissenschaft  der  Philosophie  hängt 
aufs  engste  zusammen  mit  der  Ansicht  von  dein 
Ganzen  der  Philosophie  überhaupt.  Ueber  die 
Grunde  der  vorliegenden  Eintheilung  ist  weiter  zu 
vergleichen  oben  die  Vorre  d e,  und  des  Verf. Pro- 
pädeutik der  Philosophie,  jf.  75  8,  u.  52. 

*  •> 

Andere  Eintheilungen ,  welche  die  Geschichte 
der  Denklehre  aufweist,  sind,  folgende : 
1)  In  Dianottica ,  Dialectica  (s.  Dialogica)  und 

Eristica ;  ' 
a)  in  dnalytica  und  "Dialectica; 

3)  in  JLogica  generalis  und  specialis  (allgemeine 
und  besondere  Denklehre)  bei  A 1  e x.  Baum- 
garten; 

4)  in  reine  und  angewandte  Denklehre; 
bei  Hoffbauer,  Krug,  Maafs,  Ger- 
lach, Sigwart  und  Fischhaber,  welche 
die  Uiitcrabtheiluiu*  in  Elementarlehre 
und  Methodenlehre  machen;  und  bei 
Fries,  welcher  die  reine  Logik  in  die  an- 
thropologische und  in  die  philosophi- 
sche zertheilt. 

5)  in  theoretische  und  praktische  bei 
Wolf,  Frobesius,  Reimarus  (»betrach- 
tende und  ausübende  Vernunftlehre«) 
und  Feder; 

6)  in  allgemeine  Elementarlehre  und 
allgemeine  Methodenlehre  (bei  Kant, 
Kiesewetter,  Tieftrunk,  I.  S.  Beck); 

7)  in  objective  und  subjective  Logik 
(bei  Hegel); 


\ 
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4 

8)  in  logische  Elementarlehre,  logische 
Functionslejire  und  logische  Prag  in a- 
tik  (bei  Jos,  Hillebrand).  Ferner  gehört 
hierher  Bouterweck's  Eintheiiung der A  p  o» 
diktik  oder  allgemeinen  Wahrheits-  und 
Wissenschaftslehre  in  die  logische, 
transcendentale  und  praktische  Apo- 
diktik. 

Die  Unterscheidungen  von  natürlicher  und 
künstlicher,  von  populärer  und  akroa- 
niatischer  Logik  betreffen  nicht  die  Einthei- 
iung des  Gegenstandes  der  Wissenschaft. 


i 
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A   b   r   i   f  s 

der 

Geschichte   der  Denklehre. 


Schriften  über  die  Geschichte  der  Denklehre. 

Pet.  Gassendif    De   origine  et  varietate  logicae* 

Opp.  omn.  Lugd.  Bat.  16  58.  T.  /♦ 
J oh.  Alb.  Fabriciusy  Specimen  elencticum  historiae 

logicae.  Hamburgi  f  1699.  * 
S  am,  Christ,  Ho  Ilmann,  In  universam  philo  so  phiam 

introductio.    Fitembergae ,  1734. 

(De  ortu  ,  progressu  et  incrementis  logicae. 
Joh.  Geo.  Walch,  Historia  logicae in  dess.  Parerga 

academica.    Lipsiae%  1721. 
Joach.  Geo.  Harles ,  Meditat iones  in  logicas  vete- 

rum;  in  dess.  Via  ad  veritatem  etc.   Jenae%  177 5, 
Geo.  Gust.  Fülleborn,  kurze  Geschichte  der  Logik 

bei  den  Griechen;  in  dess.  Beiträgen  zur  Geschichte 

der  Philosophie,  St.  4,  S.  160  etc. 
Joh.  Gli.  Buhle ,  Antiquiorum  Graecorum  ante  Art- 

stoteletn  conamina  in  arte  logica  invenienda  et  per- 
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» 

ficienda*    In  den  Comment^  soc.  reg.  scientt.  Got- 

tingae.    T.  XL 
W.  L.  H.   Freiherr  von  Eberstein,  .Versuch 

einer  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik  bei 

den  Deutschen  von  Leibnitz  bis  auf  gegenwärtige 

Zeit,  st  Bde.  Halle  1794 — 99. 
Andr.  Metz,  De  philosophorum  cribicorum  die  logica 

meritis  atque  nonnullis ,  qnae  inter  Mos  ädkuc  con- 

troversa  sunt,  capibibus  logicis.    Wirceb.  1799. 


» 

Die  Geschichte  der  Denkkunde,  als  einer 
selbstständigen,  von  den  Gegenständen  des  Denkens 
abgesonderten  Wissenschaft  und  Kunst,  nahm,  zufolge 
dem  jetzt  bestehenden  Erschlufs  der  Geschichtsfor- 
schung, ihren  Anfang  bei  den  Griechen,  Wieweit 
auch  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  schon 
vor  den  Zeiten  der  Griechischen  Wissenschaft  und 
Kunst  in  den  Völkern  Aegyptens  und  des  Morgen- 
landes, besonders  Indiens,  gelangt  seyn  mag:  so 
zeigt  uns  doch  theils  die  Geschichte  einen  selbst- 
ständigen Gang  der  Erfindung  und  Fortbildung  der 
Denkkunde  bei  den  Griechen;  theils  fehlen  uns  die 
Beweise ,  dafs  diese  Wissenschaft  schon  vor  der  Zeit 
der  Griechischen  "Erfindung  in  irgend  einem  der  äl- 
teren Völker  bestanden  habe  ;  theils  endlich  liegt  es 
in  den  Gesetzen  der  Geschichte  der  Menschheit ,  dafs 
die  Entwickelung  der  religiösen  und  der  politischen 
Formen  des  Lebens,  ferner  die  ersten  Darstellungen 
und  W«rke  der  Kunst,  und  die  Eifindung  der  kos- 


V 
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inophysischen ,  astronomischen  und  mathematischen 
Abstractionen  für  die  Wissenschaft ,  einer  selbststän- 
digeu  Entwickeluug  der  Lehre  von  den  Gesetzen  des 
Denkens  und  der  Wahrheit  vorausgehen  inufsten. 

Vergl.  St.  Croix's  Einleitung  zu 
L'Ezour    Tedam   ou  ancÖn   Cemmcntairc  du 
^ tdam,  eontenant  Vexposition  des  opinions  religieuses 
et  philo sophiques  des  Indiens  etc.    Iverdon,    17 7 8« 
Uebers.  v.  Ith.   Bern,  i779-_ 
Friedrich   Schlegel,   Ueber  die  Sprache 
und  Weisheit  der  Indien   Heidelberg,  1808. 
Conr.  Adami  Commentt.  de  sapientia,  eruditione 
atque  inventis  Aegyptiorum.  Exercitatt.  exeget. 
De  Pautv,     Recherche*  philosophiques    sur  les 
Egyptiens  et  les  Chinois.    Berlin,  1773,  FoK  II. 
Anquetil  du  Perron,   Zend-Avesta,  ouvrage 
de    Zoroastre  etc.     Paris,  1771.     Deutsch  von 
Joh.     Friedr.  fcleuken     Riga,   1776— 78^ 
3  Thle.  Anhang,  Riga,  i783.  2  Thie. 
Joh,  Friedr.  Jerusalem,  Briefe  über  die 
Mosaischen  Schriften  und  Philosophie,  Braun- 
schweig, 1762. 

J,  Mich.  Weinrichy   Da  phoenicum  litcratura. 
JUeiningae,  1714. 
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A.    Griechische  Schulen* 

I.    Griechische  Schulen  vor  Socrates. 
600  bis  400  v.  C. 

.  i. '  Jonische  Schule. 
Kosmo  physische    Philoso  ph  eine 

des  Thaies  von  Miletos  (bl.  uin  620  v.  CO 
Anaximandros  von  Miletos  (611 — 546)  und  Phe- 
rekydes  von  Syros;  des,  Ana ximenes  von  Mi- 
letos  (56o— 5oo)  He  r qio  t  i  1110  s  und  Anaxogoras 
von  Klazomenae  (um  5oo— 43o),  des  Diogenes 
von  Apollonia  (bl.  uin  472)  und  des  Archelaos 
(bl.  uin  460  v.  CO. 

2.   Pythagoräi  sehe  Schule. 

Mathematische  Philosopheine 

des  Pythagoras  von  Sa  mos  (um  584 — 5o4)} 
des  Philo  laos  von  Tarent  oder  Kroton;  des  AI k- 
maion  und  Aristaion  von  Kroton;  des  Hippon 
aus  Rhegiuin;  des  Hippasos  von  Metapont;  des 
Ekphantos  von  Syrakus;  des  Archytas  von 
Tarent;  des  Okel  los  aus  Lukanien  (bl  uin  496); 
des  T  i  m  a  i  o  s  von  Lokri. 

3.   Eleatische  Schule. 

Metaphysische^  u,  logische  Philosophem e. 
Erfindung  der  dialektischen  Kunst. 

Xenophanes  aus  Kolophon  (um  436  v.  C), 
Stifter  der  eleatischen  Schule.  Er  bemerkte 
einen  Widerstreit  zwischen  Erfahrung  und  Vernunft, 
und  behauptete  daher,  clafs  kein  festes  Wissen, 
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sondern  nur  ein  Meinen  mit  Wahrscheinlich- 
keit von  der  Denkkraft  erreicht  werden  könne j 
und  dafs  das  von  den  Sinnen  erkannte  Viele  das 
Eins,  und  dafs  das  Eine  das  All  (iv  t6  6v  xal 
nav)  sei. 

Sex*.  Emp.  adv.Mathem.  VII,  49—$*;  VIII,  3z(r; 
typ*  pyrrh.  I9  224—2*5.    Diog.  Laert.  IX,  20, 
72,  ig.    Simplicius  in  Aristot.  Phys.  p*  5.  Cic*  s 
acad.  qu.  II9  5 ,  23, 

w 

Parmenides  von  Elea  (um  5o4)  sein  Freund 
und  Schüler.   Er  unterschied  zuerst  genauer  die  ver- 
nünftige und  verständige  Erkenntnifs  der 
Wahrheit  und  Gewifsheit  (jb  vo^tov  und  tu. 
it(>b$  äXföeiavy von  der  sinnlichen  Erkenntnifs 
und  Meinung  (tä  -jv^bq  dofrv) ;  und  behauptete,  dafs 
die  Erfahru  ngs- Er  kenn  tn  ifs  nur  eine  Täu- 
schung der  Sinne  sei,  ^und  dafs  die  Wahrheit 
nicht  durch  die  Sinne  sondern  nur  durch  die  Vei- 
nunft  erkannt  werden  könne. 
S/sxt.  Emp.  adv.  Math,  VIIy  4,  6,  7.  Diog.  Laert. 
IX.  22,  23,  5.    Simplic.  in  Jristot.  Phys.  p.  38; 
A ristot.  Metaph,  I,  5.     Pia  ton  im  Parme- 
nides.   Christ.  Aug.  Brandis,  Commentt.  Eleat. 
S.  II,  p.  87  etc.  Altonae,  181 3.  Joh.  Jac.  Syr- 
bius,  Instit.  philos.  ration.  Jenae,  i7i7. 

Zenon  von  Elea-  (bl.  um  460  v.  C.)>  Freund  und 
Schüler  des  Parmenides.  Erste  e  igen  thü'ml  i  c  he 
Entwickelung  der  dialektischen  Kunst 
Er  soll  die  Logik  in  drei  Theilen  dargestellt  haben: 
in  der  Kunst  der  Folgerungen  (Dianoetica) ,  der 
Kunst  des  Gesprächs  (Diabetica  oder  Dialogica),  und 

2 
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in  der  Kunst  des  Redestreits  (Eristica).  Die  Erfindung 
des  Trugschlusses  Achilles  wird  von  Einigen  dein 
Zenon,  von  Anderen  dem  Pannenides  zugeschrieben. 
Zenon  verwarf  ebenfalls,  wie  seine  Vorgänger,  die 
Siuneseikenntnifs  und  Erfahrung  als  Schein,  indem 
dieselbe  der  Vernunft  widerspreche,  welche  allein  die 
Wahrheit  zu -erkennen  im  Stande  sei;  und  suchte 
seine  Behauptung  (und  somit  auch  die  Grundsätze 
des  Eleatischen  Systems  zuerst)  durch  scharfsinnige 
Beweise  festzustellen;  besonders  dadurch,  dafs  er 
die  Erfahrung  als  mit  sich  selbst  im  Widerspruch 
darstellte* 

Diog.  Laert.  IXf  a3,  29,  «5;  III,  47.  Aristot. 
Phys.  VI,  ^4;  fc.  soph*  ElencK  c  10.  Sext.  Emp. 
advers.  Mathem.  VII ,  7 PlutarcJu  Pcrikles. 
Petr.  Gassendi,  De  origine  et  varietate  Zo- 
gicae.  Opp.  omn.  I,  c.  8,  J  o-ach.  Geo.  Daries, 
Viae  ad  veritatem  etc.  Jenae ,  i755.  C.  H.  E. 
Lohse  Dissert.  de  Argument is9  quibus  Zeno  Eleates, 
nulluni  esse  motum,  demonstravit  etc.  Halae,  1794» 

Melissos  von  Sainos  (bl.  um  444  V.  C.)  ein  eifri- 
ger Anhänger  der  Eleatischen  Schule.    Er  lehrte, 
dafs  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  nur  durch  die 
Denkkraft  das  Wahre  erkannt  werde;  er  be- 
schäftigte sich  aber  mehr  damit,  jenen  Gegensatz 
und  Widerstreit-  kenntlich  zu  machen ,  als  mit  Be- 
4  weisen  gegen  die  Gültigkeit  der  Sinneserkenntnifs. 
Jristot.  De  Xenoph,  etc.  <?.  1,    S implic.  in  Ari- 
stot,  de  coelo.  Vened\  i5*6,  pt  i36V 

4,  Hera  kleitos  und  Empedokles,  *) 

Herakleitos  von  Ephesos(bL  um  5oo  v.  Chr.), 
nach  einigen  des  Xenophaues ,  nach  Anderen  de» 

r- 
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Hippasos  Schüler j  aber  keiner  besonderen  Schule 
besonders  zugehörend;  berühmt  durch  die  Tiefe  und 
Dunkelheit  seiner  Lehre.  Er  lehite  dafs  nur  dieje- 
nige Erkenntnifi  gültig;  sei,  welche  mit  der  Ver- 
nunfterkenntnifs  9  und  deswegen  mit  der  allgemei- 
nen und  göttlichen  Denkkraft  (xowbq  xal 
belog  \6yo$)  übereinstimme*  Der  Satz  itdvra  livat, 
xal  pri  livai\  und  tb  de  xi-yovpeyov  tü  xivov\xiv(o 
fwacrxeoSou. 

Aristot.   Metaph.  IV  9  7;  de  Anima  /,  cap.  3V 
Sext.  Emp.  advers.  Mathem.  VII 9  126  etc.  i3z, 
349;  rilf9  a86.    JDiog.  Laert.  IX,  5.    Sui d. 
s.  v.  Herakl. 

c 

Empedokles  von  Arigent  (bl.  um  444  v.  C.) 
von  einigen  zur  Pythagoräischen  Schule  gerechnet* 
Lehre  von  einer  Gedankenwelt,  gedachten 
oder  denkbaren  Welt  (xocrpbq  vonroq}  und  einer 
Sinnenwelt,  empfunndenen  oder  empfind- 
baren Welt  (xovpoq  äta&qr&O  Gebrauch  des  Satzes : 
tolq  bpoloiq  *ä  <5'poia  yw&axeaSoui  und  Lehre  von 
dem  öföbq  Myog. 

Sext.  Emp.  adp.  Mathem.  I,  3o3;  VII,  9« ,  116, 
li5  etc.  Cic.  Acad,  Qu.  I.  12;  //,  5,  ä3.  Art- 
stot.  De  Anima ,  I,  %.  Simplic.  in  Aristot. 
Phys.  p.7* 

5.  Leukippos  und  Demokritos. 
Atomist ische  Naturphilosophie» 

Leukippos  (um  5oo  \.  CO  der  Erfinder  des 
atomistischen  Systems»   Er  lehrte,  im  Gegen- 

k  •)  Es  werden  hier  in  diesem  geschichtlichen  Abrisse  nur 
diejenigen  Lehren  eines  Philosophen  erwähnt ,  welche 
sich  auf  die  Denkwissenschaft  beziehen. 

1 
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satz  mit  der  Eleatischen  Schule,  dafs  mir  das  Inder 
Erfahrung  sinnlich-wahrnehmbare  \las  Wahre  sey. 
Aristo  t.  de  aiiima,  I,  cap.  2.    Stobaeus  9  Eclog. 
anthol.  I,  p.  796,  160.    Jristot.  de  gener  at.  et 
com  I9  ct  8. 

Deinokritos  von  Abdcra  (bl.  um  43o  v.  C.) , 
Schüler  des  Leukippos.  Er  lehrte,  dafs  alle  Vor- 
stellungen Bilder  (ct&öXa)  von  den  Gegenständen 
seien ;  dafs  sowol  die  S  i  n  n  e  n  e  r  k  e  n  11 1  n  i  f  s  (ai<r- 
&3<riO  als  die  Vernunft-  und  Verstand  es  er- 
kenn tnifs  (yor^iq)  ans  den  Bildern  entstehe; 
dafs  aber  die  sinnliche  Erkenntnifs  dunkel  Cöwri'u) 
und  ungewifs,  die  Erkenntnifs  durch  Verstand 
und  Vernunft  hingegen  deutlich,  gewifs  undächt- 

wahr  {yvrivin)  sey. 

Sex*.  Empir.  adv.  Math.  VI,  53;  VII,  122, 
i35 — 140,  VIII 1O4.  A  rist  o  t.  de  sensu,  c.  4; 
de  somno,  cap.  2.  Cic.  ad  Jarn.  XV,  16;  de 
divin.  II,  67.  Flut.  De  plac.  philos.  IV 8. 
Diog.  Laert*  IX,  44»    Stob.  Ecl,  Iy  7yo. 

6»  Schule  der  Sophisten. 

Sophistik    in  Verbindung  mit  Dialektik 

und  Rhetorik. 

Gorgias  von  Leontium  (um  43o  v.  C)  Schüler 
des  Empedokles.  ü)  Er  behauptete  über  jeden  auf- 
gegebenen Gegenstand  sogleich  eiuen  Vortrag  machen, 
und   jeden  Satz  widerlegen   oder  yertheidigen  zu 

*)  Einige  Reden  von  ihm  sind  noch  vorhanden,  (s,  R  eiske's 
Griech.  Redner,  Th.  8.);  seine  Schrift  <pv<rta(  aber 
nur  in  Bruchstücken. 
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können.      Die  "drei  Hauptsätze    seiner  Sophistik 
waren:  1)  Es  ist  nichts  (övdev  ecrri) ;  wenn  auch 
etwas  ist,  so  ist  es  doch  dem  Menschen  unerkennbar 
(äxarakri'XTov');   3)  v  wenn   auch  etwas  erkennbar 
ist,  so  ist  es  doch  nicht  mitt heil  bar  {uvi*oi<rTov 
aal  ävtqixrivtvTov'y  ,*  und  in  diesen  machte  er  eine  für 
die  weitere   Entwickelung>  der  Denkkunde  höchst 
wichtige    Unterscheidung   von   S  p  r  a  c  h  z  e  i  c  h  e  n  , 
Gedanken  und  Gegenstand.    Aber,  befangen 
iii  der    sophistischen  Anwendung   der  Dialektik , 
strebte  er  nach  dem  Schein  einer  Alles  umfassenden 
Wissenschaft  und  nach  der  Kunst,  durch  Trug-  x 
Schlüsse  zu  täuschen. 
Sext.  Empir.  adv.  Mathem.   VII,  83—87;  und 
67 — 8*3 ,  65.    Ar  ist  ot.  De  Xenovhane  et  Gorgia* 
Piaton  im  Gorgias,  Protagoras,  Menon,  Euthy* 
demos  und  Sophistes.     Cicero,  De  Orat»I,2Z; 
III.  3ä;  de  invent.  I,  c.  5  etc*    Phi  los  tratof 
vit,  sophist.  /,  9.  , 

Protagoras  von  Abdera  (um  340  v.  C.)  Schüler 
des  Demokritos  (oder  nach  Anderen  des  Herakleitos)* 
Von  seinen  Werken  sind  nur  Bruchstücke  vorhanden, 
Der  Hauptsatz  seiner  Sophistik  war :  alles  Wissen 
und  Erkennen  ist  nur  Smneswahrnehinung  (6vx  äXko 
t/  tdTiv  eTTioriifi)?  n  aiar&qariq) ;  die  Erkenntnifs  des 
Seyns  der  Dinge  ist  bedingt  durch  die  Vorstellung 
des  Menschen  (der  Mensch  ist  das  Maafs  aller  Dinge, 
TtdvTov  xQiipaTav  fierpov  ävfyayjvov  ilvaC) ;  Alles  ist, 
"was  und  wie  es  dem  Menschen  erscheint;  was  dem 
Menschen  aber  nicht  erscheint,  das  ist  auch  nicht. 

Plat  o  11  im  Protagoras ,  '  Theaitetos  9  Kratylos  , 
Menon.   Aristot*  Metaplu  XI,  5.    Scxt.  Emp 

r 

«-  * 

-■ 

1 

I 
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Hypotyp*  Pyrrh*  I,  219$  advers,  Mathem.  VII, 
6o.  Aul.  Gell.  No<tf.  Att*  V,  3,  10.  Diog. 
Laert.  IX,  5o.  Philo  st  rat. ,  vit*  Sophist.  I, 
io.  Suid*  s.  v*  Prot.  Cicero,  De  natura  Deor. 
1,  12,  23. 

Prodikos  von  Keos  (um  43o  v.  C.)  Schüler  des 
Protagoras ;  vorzüglich  berühmt  durch  seine  Erzäh- 
lung Von  Herkules  am  Scheidewege.  Er  be- 
schäftigte sich  viel  mit  der  Unterscheidung  sinn- 
verwandter Wörter  der  Griechischen  Sprache. 
Vergl.  Pia  ton  im  Euthydemos,  Kratylos,  Prota- 
goras ,  Hippias  major* 

Ueber  Hippias  von  Elis,  Thrasimachos 
von  Chalcedon ,  Kritias  von  Athen ,  Evenos 
von  Paros,  Theodor o s  von  Byzanz,  Alki- 
damos  von  Elea,  Polos  von  Agrigent,  An- 
tiphon von  HJiamnos ,  Kallikles  von  Acha- 
rnae,  Dionysydoros  und  Euthydemos  von 
CÄfcw  und  andere  weniger  ausgezeichnete  So- 
phisten; vergleiche  Philostrat,  vit*  Sophist*; 
Piaton,  Hipp.  maj*  u*  min* ;  Xe noph.  Memorab.; 
Lud*  Cresolii  theatrum  veterum  rhetorum  ,  ora- 
torum,  declamatorum  1.  e*  sophistarum^  de  eorum 
diseiplina  etc*  in  Gronov*  Thesaur.  antiq.  grate.  " 
T.  10.  Joh*  Lud*  Alefeld,  Mutua  Protagorae 
et  Euathli  sophismata  etc*  Giess*  1730.  Heynii 
Prolus*  in  narrationem  de  Protagora  Geliii  N*  Att* 
V%  10/  et  Apuleji  Florid*  IV,  18.  Gott*  1806. 

- 
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fl.  Griechische  Schulen  nach  Socrates. 

Sokrates  von  Athen  (469 — 4°°  v.  C),  Schüler 
des  Archelaos  und  Prodikos.  Indem  Sokrates  die 
durch  ihre  Verfanglichkeit  und  Trugschlüsse  und 
durch  die  Gewandtheit  ihrer  Redekunst  und  Streit* 
kunst  berühmten  Sophisten  bekämpfte,  wenn  gleich 
mehr  in  sittlicher  Hinsicht:  so  zeigte  er  selbst 
eine  Kenntnifs  jener  Kunst  des  Widerlegens  ,  Bewei- 
sens und  Ueberredens  ;  und  gab  dieser  Kunst ,  durch 
den  edlen  Gebrauch,  welchen  er  von  derselben 
machte ,  die  ernste  Richtung  auf  Wahrheit  und 
feste  Wissenschaft,  aus  welcher  bei  seinen 
Schülern  das  Bestreben  hervorging  ,  zur  Vermeidung 
des  Scheins  und  blossen  Scheinwissens  eine  Wis* 
senschaft  der  Gesetze  der  Wahrheit,  der  .richtigen 
Schlüsse  und  der  Kun?t  der  Ueberzeugung  von  dem 
Wahren  nnd  der  Widerlegung  des  Falschen  zu  er- 
finden. 

Aristot.  Metaphys.  XIII,  c.  4«  Xenophon. 
Memor.  Piaton  Dialog.  F rdr.  Menzii  Dis- 
sert.  de  Socratis  methodo  docendi  etc.  Lipsiae, 
1740»  G*  1.  SicvtrS)  De  methodo  Socratica. 
Slesv,  1810. 

1.  Megarische  Schule. 

Die  Eristiker  oder  Dialektiker. 

Eukleides  von  Megara  (um  400  v.  C),  ein 
Freund  und  eifriger  Schüler  des  Sokrates;  hatte 
früher  das  Eleatische  System  studirt,  und  stiftete 
eine  eigene,  die  sogenannt**  Megarische  Schule, 
welche  durch  ihre  Streitkunst  berühmt  wurde.  Er 
lehrte,  dafs  die  Schlüsse  aus  Vergleichuugen 
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(#ia  napaßokiic,  \6yoq}  ungültig  seien;  und  suchte 
seine  Gegner  zu  widerlegen,  nicht  durch  einen  An- 
griff auf  ihre  Voraussetzungen  (Xqppaxa) ,  son- 
dern durch  Folgerungen  aus  dem  S chlus s a tz  (em- 
r^opa)  ihrer  Beweise  (anoüelfyic'). 

JDiog.  Laert*  II.  107;  /.  17.  Joh.  Casp.  Gun- 
ther* Dissert.  de  mcthudo  disputandi  megarica. 
Jenae,  1707,  Joh4  Geo.  Hag  er i  Dissert.  de 
metjiodo  disputandi  Euclidis.  Lipsiae ,  i736. 

< 

,  Eubulides  von  Miletos  (um  38o  v.  C.)  ein 
Schüler  des  Eukleides,  und  Gegner  des  Aristotclef. 
Er  ist  berühmt  als  Erfinder  besonders  verfänglicher 
Fragen  und  mehrerer  Trugschlüsse.  So  werden  ihm 
sieben  Sophismen  zugeschrieben  :  ^ev^o^evog  (mentiens) 
tiiakav§(kvG)v  (Jallens)^  'Htaxrpa,  iyxexaXvnfievoq  (ve- 
lätus)  9  <y(ü(iu%ri<;  (acervalis) ,  xepaTlvric,  (cornutus)  und 
(paKaxqoq  (calvus). 

Diog.  Laert.  II,  108$  i35.  Sext  Empir.  ad- 
vers. Mathem.  ICIIi  i3.  Aul.  GelU  Nu  ct.  Att. 
'      XFI,  2. 

Alex  in  os  von  Elis,  ein  Schüler  des  Eubulides, 
ist  berühmt  durch  seine  grosse  Fertigkeit  in  der 
Streitkunst  und  seine  Streitsucht,  welche  ihm  den 
Spottnamen  'Elefavoq  zuzog.  Er  griff  beinah  alle 
Philosophen  seiner  Zeit  an;  und  machte  einen  ver- 
geblichen Versuch,  eine  neue  Schule  zu  stiften, 
welche  die  olympische  heissen  sollte« 

Ding.  Laert.  II,  109  u.  110«    Sext.  Emp.  adv. 

f  Mathem.  VII ',  i3|  IX,  108.  Cicero,  Acad. 
quaest.  IF ,  *4« 
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Diodoros  Kronos  von  Jasos  in  Karien,  eben- 
falls ein  Schüler  des  Eubulides  (nach  einigen  des 
Apollonias,  eines  weniger  bekannten,  aber  eines 
zu  seiner  Zeit  sehr  berühmten  Dialektikers)«  Er 
lehrte,  dafs  keine  Zweideutigkeit  der  WJöi- 
ter  statt  finde;  und  stellte  besondere  Untersuchungen 
über  das  Mögliche  (nigl  Swaruiv'),  über  das  hypo- 
thetisches  Urtheil  (to  vvvrtp\xivov)  und  über  die 
durch  das  Verhältnifs  <les  Vordersatzes  (t6 
iyov^tevov')  zum  Nachsatz  (t6  Vhyov)  bestimmte 
Wahrheit  desselben  an;  wobei  er  in  Streit  mit  sei- 
nem Schüler  Philon  (dem  sogenannten  Dialek- 
tiker) gerieth. 

Sext.  Empir.  adv>  Matth.  VlII,   112.  etc.  X, 

85;  Hypot.  pyrrh,  II,  no.    Cic.  Acad,  qu.  IV ', 

47 ;  de  Fato,  ccp.  7 — 9,    Diog.  Laert.  VII,  16. 

Alex*  A  phrod.  Quaest.  nat.  I,  i4»    Aul.  GelV. 

Noct.  Att.  XI,  12.    S&xt.  Emp.  adv.  Log.  II , 

li3w.  114;  adv.  Physic.  II,  11 5« 

Stilpon  von  Megara  (um  340  v.  C.J.  £r  stellte 
scharfsinnige   Untersuchungen   über  die  Gültigkeit 
und  Bedeutung  der  Vorstellungen  vom  All- 
gemeinen (rot  citfjj,  hier  nicht  blos  Artbegriff, 
species,  sondern  auch  Gattungsbegriff,  genus), 
und  über  das  Verhältnifs  der  im  Urtheil  als 
Subject  und   Prädikat  verbundenen  Vor- 
stellungen an.    Er  behauptete:  die  allgemeinen 
Vorstellungen  haben  keine  gegenständliche  Gültig- 
keit; und:  alle  Urtheile  seien  identische  Urtheile. 
Diog.  Laert.  II,   119;    n3 — iäO.  Plutarch. 
adv.   Coloten,   Opp.  T,  X9  p.  6oö.  Simpli- 
cius  in  Arittot,  Phys.  p.  26.    Piaton ,  S  >phistj 

■ 

- 
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Joh»  Chrsto.  Schwab,  Bemerkungen  über 
Stilpo;  in  Eberhard's  philos.  Arch.  Bd.  //, 
St.  i;  Joh.  Frdr.  Chsto  Graeffe  Diss.,  qiia 
judiciorum  analyticorum  et  syntheticörum  naturam 
jam  longe  ante  Kantium  antiquitatis  seriptoribus  % 
iion  fuisse  perspectam,  contra  Schwabium  probater* 
Gott.  1794. 

% 

% 

Menedemos  von  Eretria,  ein  Schüler  des  St ilpon 
und  des  Piaton,  stiftete  die  Eretrische  Schule, 
in  welche  auch  die  von  Phafdon  aus  Elis  (dein, 
durch  das  nach  ihm  benannte  Platonische  Gespräch 
tibe,f  die  Unsterblichkeit ,  berühmten  Schüler  des. 
Sokrates)  gegründete  Elische  Schule  überging 
Er  scheint  sich  mit  strengen  Untersuchungen  über 
die  Denkgesetze  beschäftigt  zu  haben ,  wie  daraus, 
zu  schiiessen  ist,  dafs  er  die  b ediug  ten  ,  die  z  u 
sammengesetzten  und  die  verneinenden 
Urtheile  verwarf. 
BiQg.  Laert.,  II9  i35;  io5. 

■  t 

2.  Kyrenaische  Schule. 

Aristippos  von  Kyrene,  ein  Schüler  des  So- 
krates, feiner  Weltmann,  Lehrer  der  Philosophie 
und  Schriftsteller;  Stifter  der  durch  ihre  Genufs- 
lehre  (Hedonismus)  berühmten  Kyrenalschen 
Schule.  Er  lehrte,  dafe  die  Gewifsheit,  Gültig- 
keit nnd  Wahrheit  der  Erkenntnifs  einzig  und  aliein 
durch  die  in  den  Empfindungen  liegende  Wahrneh-  . 
mung  bestimmt  sei;  indem  nämlich  nur  die  Em- 
pfindungen (xa  ndSn)  das  Erkennbare  (xaxa- 
^nra)  und  Untrügliche  (dätctyevcrTa)  und  somit  die 
Bestimmungsgründe  (xptTifeta)  der  Wahrheit  seyen, 
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Uiog.  Laert.  II,  9i  u.  92.  Sext.  Emp,  advers. 
Mathem.  VII  %  11,  i5,  191  et  seq.  Cic.  Je  ad. 
pu.  11,  7,  a»,  40. 

Theodoros  Atheos,  ein  eifriger  Anhänger  de* 
Kyrenaische n  Schule  lehrte;  dafs  nur  die  Em- 
pfindungen das  Erkennbare  seyen,  und  dafe  es  kei- 
nen allgemeinen  Bestiininungsgrund  der 
Wahrheit  (noivbv  x^vnq^iov)  gebe« 

Sextus  Emp,  adv.  Math.  VII*  191—198. 

Die  übrigen  Anhänger  der  Kyrenaischen  Schule, 
Aristippos,  Metrodidaktos,  Euemeros, 
Hegesias  und  Annikeris  beschäftigten  sich  nicht 
mit  logisch-dialektischen,  sondern  nur  mit  ethischen 
Untersuchungen. 

3.  Kynische  Schule« 

Antisthenes  von  Athen  (bl.  um  38o),  ein 
Schüler  des  Gorgias.und  des  Sokrates;  und 
Stifter  efer  Kynische n  Schule;  berühmt  durch 
seine  Uebertreibungen  in  dem  Bestreben  nach  mög- 
lichster Einfachheit  und  Naturgemäfsheit  des  Lebens. 
Er  verwarf  alle  wissenschaftliche  Bestrebungen, 
zeigte  aber  in  der  Vertheidigung  und  Begründung 
seiner  Lebensgrundsätze  selbst  grossen  Scharfsinn 
und  Gewandtheit  im  Denken«  Er  behauptete,  dafs 
ein  festes  Wissen,  ein  deutliches  Erkennen  der  wahren 

    * 

Beschaffenheit  der  Dinge  und  Sacherklärungen  (?6 
xL  la%iv  dgiaaafoai)  unmöglich,  dafs  Urtheile  nur 
als  identische  Sätze  möglich  seien,  und  dafs  kein 
Widersprechen  oder  Widerstreiten  statt  finden  könne. 
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Avisbot.  Metaphys.  XIII,  c.  3;  XtV ' ,  3;  V,  2g; 
Topik.  /,  c.  n.  Diog.  Laert.  Hl,  3S  ;  VI, 
7,  16.   Piaton  im  Sophistes. 

*  / 

Die  übrigen  Kyniker ,  Diogenes  von  Sinope 
(«414—324  v.  CO,  Krates  von  Theben,  Gemahl  der 
Hipparchia  (bl.  um  3*8  v.  C.)-,  Onesikritos 
von  Aegina  ,  Mpnimos  und  Andere  weniger  aus- 
gezeichnete,  nahmen  gar  keinen  Antheil  an  wis- 
senschaftlichen Untersuchungen ,  und  verachteten 
nicht  nur  die  spekulativen  Untersuchungen  der  Lo- 
gik und  Physik,  sondern  auch  die  der  Anwendung 
im  Leben  so  nahe  liegende  Geometrie  und  Mu- 
sik, und  überhaupt  alle  sogenannte  tyxvxXia  paSr^ava. 
Diog.  Laert.  VI,  io3  u.  104;  VI,  11;  i5— 18; 
98;    Ebendass.  VI,  75  etc.;  82  et  seq.  Seoctus 
Empir.  advers.  Mathem.  VII 9  87,88.  Sextus 
Empif.  hypot.  pyrrh.  III,  ,66;    adv.  Mathem. 
X,  68.  -* 

* 

4.  Akademische  Schule. 

1*1  a ton  (oder  Aristokles)  von  Athen  (43o — • 
348  v.  C),  mehrerer  Sophisten,  des  Kratylos,  des 
Hermogenes  und  besonders  des  Sokrates  Schüler; 
und  Stifter  der  akademischen  Schule.  Die 
tiefere  Bedeutung  von  des  Sokrates  Streit  .gegen 
die  Sophisten,  von  dessen  Verachtung  alles 
Schein  wisse  ns,  und  von  seinen  auf  die  wahre 
Würde  der  Menschheit  gerichteten  Lehren 
fafste  keiner  seiner  Schüler  mit  so  philosophischem 
Geiste  auf,  als  Fla  ton.  Dieser  hatte  dem  Un- 
terricht des  Sokrates  vom  aoten  bis  zum  a8ten 
Jahre  seines    Lebens   genossen;,  und    wurde  hio- 
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hiedurch,  bei  den  vortrefflichen  Anlagen  seines  Gei- 
stes und  deren  sorgfältiger,  ausgewählter  Eutwicke- 
lung  an  den  besten  Werken  der  Griechischen  Ruii£t 
und  Wissenschaft,  in  den  Stand  gesetzt:  ebensowol 
den  hohen  Werth  der  Sokratischen  Lebensweisheit 
zu  erkennen ,  als  auch  die  wissenschaftlichen  Mängel 
.  und  die  Beschränktheit  der  Sokratischen  Lehden  zu 
bemerken.  *)  Indem  Piaton  zugleich  die  Fehler  der 
früheren  Denker  und  ihrer  Schulen  einsah,  bildete 
sich  seinem  Geiste  die  Aufgäbe,  das  Unrichtige  der 
früheren  Systeme  zu  widerlegen,  2)  und  mit  Vermei- 
dung sowol  dieser  Fehler,  als  auch  der  Beschränkt 

0 

heit  seines  grossen  Lehrers,  des  Sokrates  ,  eiue 
eigene  Entwicklung  der  Philosophie  zu  unter- 
nehmen. 3) 

Die  logisch  - dialektischen  Lehren  des  P 1  a- 
ton  überhaupt  haben  ihre  eigene  Bedeutsamkeit 
darin,  dafs  derselbe  im  schärfsten  Gegensatz  mit  der 
Scheinwisserei  und  den  Scheinkünsten  der  Sophisten,*) 
allem  Denken  die  Erkennung  des  ewigen 
und  wahren  Seyns,  und  die  auf  dieser  beruhende 
lieber zeugung  von  der  höheren  Bestim- 
mung des  Menschen  und  den  Entschlufs 
zum  Streben  n a c h  d  e  r  V  e  r ä  h n \  ic h u n g  m i t 
Gott  (ßpolaaru;  &crp)  als  wahres  und  höchstes  Ziel 
aufstellte.  5)  In  dieser  hohen  Weihe  seiner  Wissen- 
schaft unternahm  Platon  seine  wissenschaftlichen 
Untersuchungen;  und,  indem  er  in  seiner  Dialektik 
das  späterhin ,  als  Logisches  und  Metaphysisches, 
Unterschiedene,  meistens  vereinigt  betrachtete,  gehen 
seine  dialektischen  Entwickelungen  von  einer  Gleich- 
setzuug  des,  A  llgeme  inen  (to  xoivbv)  in  den  Vor- 
stellungen und   Erkenntnissen  mit  dem  ewigen, 

WM,  * 
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und  wahren  Seyn  selbst  (rb  del  xara  xa  dvrä 
&&avTG><;  t%ov}  in  den  Ideen  (IfoW)  aus.  6)  Diese' 
Grundansicht  zeigt  ihre  Folgen  in  allen  Hauptzweigen 
der  Platonischen  Denklehre» 

« 

i 

V 

1)  Piaton  im  Sophistes;  Opp.  ed.  Bip.  T.  //, 
pag.  a59,  ets.  Kleitophon,  XI,  p.  275  ss. 
«8a ,  ^83. 

*)  Sophistes,  p.z53,  a66;  Kratylos  (Tom.II/) 
pag.  345,  fl68.  Theaitetros  (T.  //)  pag.iSS; 
Farmenides;  Menon  (71  lf) p.  35a.  Aristo* 
teles9  Metaphys.  I9  cap.6* 

3)  Phaidon  (T.  I)  p.  i%5  ss.  Aristoteles, 
magn.  moral.  I,  Aristoteles  in  Euse- 
bius, Praeparajjio  evangelica9  XI,  3. 

4)  »Vergl.  Protagoras%  G orgias ,  Euthyde- 
mas ,  Jon,  Hippias  min.  und  besonders  «Sa- 
phistes. 

5)  Politeia,  Hb,  n,  p.  ia5.  n.  166  (71  r/7); 
Z^//,  i33  xr.  i63;  Theages,  Phaidros, 
Phaidon;  Theaite  tos9  p.  121«  Mag.  Dan» 
Omeisiij  Dissert,  de  illo  Piatonis  effato:  Philo* 
sophia  est  meditatio  mortis.  Altorf,  1688.  Aug. 
Mag.  Kraft ,  De  notione  philosophiae  in  Piatonis 
Iqaaratq.  Lips.  i>]85.  Gottl.  Ernst  Schulze , 
/Je  summo  secundum  Platoncm  philosophiae  fine. 
Heimst.  1789.  Plato  über  ihn  und  seine  Philo- 
sophie. Altona,  1790»  Joh.  Jos.  StuLzmann? 
Plato  de  philofophia,  vel  dialogus ,  qui  inscribitur 

* 
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» 

zQavTai,  gr.  et  lat.  c,  animadvers.  et  commentat*  de 
infenio  philusvphiae  Platonicae.  Erlang.  1806.  Fer- 
ditu  Delbrück,  Piaton*  Eine  Rede.  Bonn,  1819. 

6)  Parmenides  ,  Timaios,  Phaidon.  &cU 
pioTiis  Jtgnelli  disceptationes  de  ideis  Platouis. 
Venet.  i6i5.  Joht  Christ.  Fersen  Dissertatio 
de  ideis  Piatonis.  Rostock.  17*0,  /ac.  Thoma- 
sius,  Oratio  de  ideis  Piatonis*  In  äess.  Oratt. 
Nro.  i3.  Gottl.  Emst  Schulze,  De  ideis 
Piatonis.  fVitemb.  1 786.  Theoph.  Fähse,  Dis- 
sert.  de  ideis  Piatonis.  Ups.  i795.  De  Schantz, 
Diss*  de  ideis  platonicis.  JLund.  1795. 

Erstens.  Piaton  unterscheidet  als  zwei  Haupt- 
arten des  Erkennens:  die  S  inne serkennt« 
nifs  (at<r&i?<rt$))  welche  das  Einzelne  (ro  *o&* 
cjtao-Toy),  Viele  (rä  -noXkä)  und  Unbegränzte 
(t<x  ä-Kuqa)  wahrnimmt;  und  die  Erkenntnifs 
durch  Denken  (vorjortq  in  weiterer  Bedeutung), 
vyelche  das  AI  lg  em  ine  (tö  xotvbv)-)  Eine  (rb  iv) 
und  Begränzte  (tA  itioaq)  auffafst  und  zwar  theils 
vermittelst  der  Thätigkeit  des  reinen  Ver- 
standes (dtdvoia),  theils  der  Thätigkeit  der 
Vernunft  QmaT^nn,  v6ri<nq  in  engster  Bedeutung.) 
Piaton,  Politeia,  VII,  p.  166  u.  V*%  p*  61;  Par- 

menidesi  Theaitctos,  p,  140—143;  Menan,  p.  i65v 

35a. 

Zweit.  Er  forderte  eine  mit  den  Gesetzen  des 
Denk  ens  übereinstimmende  Darstellung  des  Wah- 
ren; und.  setzte  daher  für  die  vollständige  Ent- 
wicklung der  Erkenntnisse  durch  Denken  besonder« 
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die  Bekanntschaft  niit  der  Gr  üf  s'e  n  1  eh  re  (/«wfie- 
Tpta   etc)  voraus,   welche  durch  ihre  Aufweisung  x 
unveränderlicher  und  allgemeiner  Wahrheiten ,  den 
Geist  auf  das  Ewige  hinweise  und  zur  Erkenntnis 
desselben  vorbereite. 

Politeia  VII,  p.  141— i$9  (T.  VII);  Phaidon, 
i45  xr« 

Drittens.  Für  die  Entwickelung  der  Erkenntnifs 
giebt  Piaton  folgende  Unterschiede  an;  der  höchste 
Grad  ist  emo-T^iij  ^  der  zweite  dtavota,  der  dritte 
^rio-T^,  der  vierte  eixacna;  und  fafst  die  beiden  ersten 
in  der  vo^aiq^  die  beiden  anderen  in  der  do$a  zu- 
sammen. !) 

Die  Wissenschaft  (e tti  (tt^ii)  i m  engsten 
Sinn  ist  ihm  nur  die  Philosophie,  2)  als  eine 
Erkenntnifs  des  allgemeinen,  unveränderlichen  und 
ewigen  Grundes  in  dem  Unbedingten  (uyvnoSerov) , 
und   der  Unterordnung  alles  Bedingten  unter  das_ 
Unbedingte;  somit  aller  endlichen  Wesen,  beson- 
ders des  Menschen,   unter  die  Gottheit.  *)  Die 
Hauptgegenstände  der  philosophischen  Untersuchun- 
*  gen  des  Pia  ton,  welche  er  genau  unterschied,  ohne 
gerade  schon  darnach  die  Philosophie  in  drei  Haupt- 
theile  zu  zerlegen,  waren  daher  Ethik  (Politik, 
Moral  und  Religionsphilpsophie)  Physik  und  Dia- 
lektik. *)  ■    ,  . 
1)  Politeia  VII,  p.  166;  u.  p.  146-161« 
a)  Politeia  VII,  p.  i65;  V,  p.  58  ss. 
3)  Definitiones,  (T.  XI)  p.  ag5 ;  P oli tei a  f 
VI,  p.  124/  VII>  p.  i32— 163;  V.p.ßi;  VI, 
p.  69  u.  73;  The  ai tetos,  p.  68  u.  f. ;  p.  117; 
p.  izi ;  p.  146—166  ;  Menon,  p.  385. 
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4)  S ext  us  Empir.  advers*  Mathem.   VII,  §.  16. 
Vergh  Pia  ton  selbst,  wo  er  auf  fliese  Unter- 
schiede   in  der  philosophischen  Untersuchung 
hindeutet.     Er  nennt  i,  eine  Wissenschaft 
vom  Guten  und  Bösen  (17  trrepi  t6  äya§6v  t« 
xat  xaxbv  «rurr^,  Ckarmid.  T.  V,  p.  i5i)t 
eine  Wissenschaft  des  B e s t e n  (17  rov 
xLctov  Inurrriiiri   Alkibiades  II,  p*  91),  ferner 
iiri<rvriyL7i   noi7irix7i  evdaiuoviaq,  enKTTypri  $v  «M 
haßovra  Ivdaifxovelv  t€  xai  ayofebv  dvdga  etvat , 
Te^ri  ttoXitix^,  dtdSeatq  xa&'  7?y  xptvopevoy  t* 
n^axreov  xal  n  6v  iryaxreov  u.  S.  \v.  in  Euthy 
demos,    Charmides  ,    Politeia,  Gorg  ias9 
und  in  den  Definitiones*    %.  Eine  Wissen- 
schaft von  der  Natur  Orept  «pvaeos, 
ipvortax;  dxpav  xak  7rpoT»y  $  Philebos;  Tom*  IV, 
p*  3o5;  Politeia  FI,  224,*  Phaidros,  p*  370/ 
Timaios,   Tom.  IX,  p.   337;  335  und  a.  O. 
3.  Eine  Wissenschaft  vom  Denken  (3  dta- 
>,£xtix^  i7ricrT7}ft>?,  Sophistesp.  «73  ;  j}  #*afoxT*xij 
fL&odo£,  Politeia  VII;  ij  tov  duxXtysaSai  Itt*- 
«rojfi»? ,  #v?a{u£,  rcpa^aTe/aj  ven*l.  Philebos, 
Sophist  es,  Phaidros  und  die  Politeia)* 

Viertens.  Die  Dialektik  enthält  nach  P 1  a  t  o  n 
theils  das  nothwendige  Mittel ,  ohne  welches  die 
Philosophie,  als  Wissenschaft  im  engsten  und  höch- 
sten Sinn,  unmöglich  ist;  *)  theils  uinfafs\  sie  das 
ganze  speculativeGebiet  derPhilosophie, 2) 
welches  selbst  aber  wieder  noch  der  Lehre  von  der 
Handlung  und  von  dem  Guten  untergeordnet  ist,  *) 
und  sich  zu  dieser  nur  wie  das  M  i  ttel  zum  Zweck 

* 

verhalt. 
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1)  Sophist  es  ,  p.  »75;  Politeia  VIIy  p.  i63 
und  fernen 

* 

a)  Politeia  lih  VI  ep  V1L 

3)  Gorgias,  p*  40;  Politikos,  p.  102  u.  a. 
ih,Q.;  Aristot  eles  b.  Eusebius  Praepar.  evan- 
gel.Fl,  cap,3 ;  Theai tetos ,  p.iz3;  Politeia, 
VII,  p*  i33;  De  legibus,  p.  i3i. 

Fünftens.  Die  Geschichte  hat  uns  keine  beson- 
dere Abhandlung  über  die  Gesetze  des  Denkens  von 
Pia  ton  aufbehalten;  und  e9  wird,  wenn  man  die 
Schriften  des  Aristoteles  mit  denen  des  Piaton  ver- 
gleicht, bis  zum  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
dafs  eine  vollständige  Theorie  des  Denkens  von 
Piaton  niemals  vorhanden  gewesen,  wenigstens  nicht 
öffentlich  bekannt  geworden  sei.  Aber  alle  Plato- 
nischen Schritten  zeigen,  noch  abgesehen  von  der 
Vortrefflichkeit  ihres  Inhaltes,  die  scharfsinnigsten 
Unterscheidungen  und  Zergliederungen  in  Bildung 
der  Begriffe  und  Erfindung  der  Beweise ,  die  feinste 
Beachtung  der  mannigfaltigen  Gänge  und  Windungen' 
der  Schlüsse,  und  eine  wahrhaft  künstlerische  Aus- 
übung aller  Gesetze  des  Denkens.  *)  ' 

*)  Diejenigen  Sätze  von  P  la  ton ,  welche  sich  auf  die  ein- 
zelnen Aufgaben  der  Denkwissenschaft  selbst  beziehen , 
sollen  unten  bei  der  vorliegenden  Darstellung  der  Lehren 
über  das  Denken  angeführt  werden.  Joh.  Jacf  Htnr. 
Nast,  Progr.  de  methodo  Piatonis  phitosophiam  tra~ 
dendi  dialogica.  Stu/tg.  I7S7.  Cicero,  acad,  Qu.  I , 
4  «.  ?. 
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Speusippos  von  Athen  (st.  33g  v.  C),  Schwe- 
stersohu  des  Piaton,  Schüler  und  erster  "Nachfolger 
desselben  in  der  Akademie,  machte  keine  wesent- 
lichen Abweichungen  von  den  Sätzen  seines  Lehrers. 
Er  ist  der  Erste  ,  welcher  den  Zusammenhang  der 
Wissenschaften  und  das  Gemeinsame  in  ihnen  (ro 
noivöv  iv  toIs  po&iipao'O  genauer  beachtete,  und  eine 
Eacyklopädie  entwarf. 
Diog.  Laert*  IV  9  2,  5*    AiaXoyoi  T<0r  rcept  %r\v 

Xenokrates  von  Chalkedon  (st.  3i4  v.  C)» 
Schaler  des  Piaton  und  Nachfolger  des  Speusippos 
im  Lehramte.  Er  suchte  das  System  seines  Lehrers 
vollständiger  zu  entwickeln,  und  unterschied  zuerst 
mit  Bestimmtheit  Logik,  Physik  und  Ethik  als 
die  drei  Haupttheile  der  Philosophie. 
Sex t  äs  Empin  advers*  Mathem.  V1I>  16.  Ci- 
cero Jcad.  qu>  I,  c.  4.    Diog.  Laert.  IV,  6  ss% 

Die  übrigen  Akademiker  Polemon  von  Athen 
Krates  von  Athen,  Krantos  von  Soli  und  He- 
rakleides von  Heraklea  in  Pontus  scheinen  sich 
uoch  weniger  als  die  beiden  vorheigenannten  durch 
«igenthümliche  Erfindungen  und  Abweichungen  von 
dein  Platonischen  System  ausgezeichnet  zu  haben. 
Diog.  Laert.  IV 18,  21,  24;  V9  86 — 94*  Ci- 
cero, Jcad.  q*  J,  cap.  9. 

5.  Peripatetische  Schule. 

Aristoteles  von  Stagira  (384 — 32 1  v.  C,),Sohn 
und  Schüler  des  Nikomachos,  eines  gelehrten  Arztes, 
welcher  ihm  zuerst  die  Richtung  auf  die  Beobachtung 
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und  Erforschung  der  Natur  gab;  in  der  Philosophie 
gebildet  durch  einen  zwanzigjährigen  Umgang  mit 
Piaton;  und  Stifter  der  p  eripatetischen  Schule. 
,  Nachdem  Aristoteles  bis  zum  siebzehnten  Jahre 
seines  Lebens,  in  der  Schule  der  Erfahrung 
seinen  Verstand  entwickelt  hatte,  lernte  er  bei  Pia- 
ton die  höhere  Richtung  der  Erkenntnifskraft  des 
Menschen,  die  Untersuchungen  über  das  Nicht- 
sinnliche, Allgemeine,  Not h wendige  und 
Ewige,  und  das  Bestreben  nach  Wissenschaft 
kennen.  Piaton's  Ideenlehre  aber  befriedigte  ihn 
nicht.  Denn  sein  Geist,  durch  die  Betrachtung  der 
Naturerscheinungen  zum  Denken  erregt,  forderte, 
um  erklärende  Aufschlüsse  über  die  Mannigfaltigkeit 
und  Veränderung  der  Erfahrungsgegenstände  zu  ge- 
winnen ,  eine  innigere  Annäherung  der'  Grundsätze 
der  Wissenschaft  an  die  einzelnen  Thatsachen,  und 
eine  engere  Verbindung  des  Allgemeinen  mit  dem 
Besonderen  ,  des  Gedachten  und  Denkbaren  (vorjrbv) 
mit  dem  Sinnlichen  (äicr&irrop) ,  der  Vernunft  mit 
der  Erfahrung  ,  und  des  ewig  bestehenden  Seyns  mit 
dem  stets  wechselnden  Erscheinen  in  der  Natur: 
als  Piatons  Lehre  von  den  Urbildern  und  Nach- 
bilde r n  ihm  zu  geben  im  Stande  war.  Aristoteles 
begann  daher,  im  Gegensatz  theils  mit  der  Platoni- 
schen Ideenlehre,  theils  mit  allen  übrigen  früheren 
Systemen,  i)  eine 'selbstständige  Erfindung  und  Be- 
gründung der  Philosophie  als  Wissenschaft. 

Je  ausgezeichneter  nun  der  erfindende  Scharfsinn 
und  je  umfassender  das  Erfahrnngswissen  des  Ari- 
stoleles  war,  um  so  treffender  konnte  er  die  dem 
wahren  Selbstdenkerund  Fortbildner  der  Wissenschaft, 

in  dem  gerade  vorhandenen  Zustand  und  in  dem 

i 
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Fortgang  der  Entwickeiungsgeschichte  der  Griechi- 
schen Philosophie  vorliegende ,  Aufgabe  hervprheben 
und  sich  zur  Auflösung  erwählen.  Nemlich  die  Elea- 
tischen  Lehren  über  das  Verhältnifs  des  Vielen  zum 
Einen,  und  die  dialektischen  Erfindungen  des  Zenon 
Eleates;  ferner  die  rhetorisch-dialektische  Kunst  der 
Sophisten,  und  des  Sokrates  Kampf  für  di*  wahr« 
Bedeutung  der  Denkkuude  gegen  die  Künste  der 
Scheinwisserei  und  Rechthaberei,  endlich  die  Erfiu- 
düngen  der  Megarischen  Eristik  einerseits,  und  an- 
dererseits die  in  rednerischer  Fülle  und  künstlerischer 
Vollendung  erscheinende  Dialektik  des  Piaton,  be- 
sonders aber  noch  deren  metaphysische  Richtung, 
und  überhaupt  der  erhabene  Ernst  der  auf  nothwen-  ; 
dige  und  ewige  Wahrheit  gerichteten  Platonischen 
Philosophie;  —  dieses  Alles  hatte  die  Erfindung  einer 
eigenen  Wissenschaft  von  den  Denkgesetzen 
vorbereitet.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  2)  ist  eines 
der  Hauptwerke  des  Aristoteles. 

1)  Jristot.  Met  aphys.  I,  cap  1.  «.  7.  etc ;  III, 
c.  2;  XII,  c.  4,  5  w.  9;  Physik,  III,  c.  4. 

»  • 

2)  Sophist»  Eleneh*  cap,  o\fin. 

■ 

Erstens,  Aristoteles  unterscheidet  mehrere.  Arten 
von  Seelenthätigkeit,  welche  zum  Erkennen  (yvoiql- 
&w ,  yivwaxeiv)  gehören :  S  i  11  n  e  s  w  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g 
(aw^tr^),  Gedächtnifs  (fiy?^) ,  Einbildung  ((pav 
raaLa) ,  Meinung  (3d£a)  ^  G  e  d  a  n  k  e  i  11  Verstand 
und  Vernunft  (torjavq,  diavoia,  Xoyoq')  und  Wis- 
schaft  Cw<rnzf"?);  *)  und  stellt  noch  besonders  fol- 
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gencle  fünf  Erscheinungen  der  Erkenntnifskraft  zu- 
sammen:  Te^r7j,  eTTicmJf«? ,  (f>^6vii<ng9  crotpia,  vovq.  2) 

t 

» 

1)  AristoU  "De  Anima ,  777,  c.  3,  4,  5;  77,  3, 
5;  De  Memoria ,  cap.  i, 

2)  Ethik,  ad  Nikom.  VI,  cap.  3  u.  6.;  Meta- 
phys%  I,  c%  1  u.  f.;  XI,  c.  2  u.  f. 

Zweitens.  Er  behauptet  im  Gegensatz  mit  des 
Piaton  Lehre  von  den  Ideen,  dafs  der  Anfang 
und  die  Quelle  aller  Erkenntnifs  in  der  Sin- 
nes Wahrnehmung  t&i<r%r\<nq)  und  Erfahrung  in 
iprretpta)  liege;  indem  nämlich  letztere  selbst  ver- 
mittelst des  Gedächtnisses  (fivi}fi>?)  aus  den  einzelnen 
Sinneswahrnehmungen  entstehe;  f)  und  wiederum 
noch  aus  ihr,  als  der  Erkenntnifs  der  einzelnen  Dinge 
\yvm<riq  töv  xa&'  exaerra),  vermittelst  des  Schlusses 
vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine  ilizaymyri ,  6in6- 
dei^ig  U  t(3v  xara  (*epo$)  die  Wissenschaft  tiy(vn 
und  n  £7TiaT??ft^)  hervorgehe.  2) 

1)  Aristot.  Metaphys.  I,  c.  7  u.  c.  1,  Anah 
prior.  I,  <?.  3o. 

»  1  * 

t  «  *  • 

2;  Arist.  MetapJu  I,  c.  1  ;  Analyt*  poster.I, 
,  r.  18  u*  3i  ;  77,  <?.  19« 

Drittens,  Dem  Grade  der  Erkenntnifs  und 
Einsicht  nach  ordnet  aber  Aristoteles  die  Wissen,- 
schaft  (kmo-TYiiiri  und  ts'^i»?)  über  die  Erfahrung 
(Ifwmpta):  weil  letztere  nur  das  £inzeln»e  (xa  xa^ 

♦ 

_ 

» 
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txacrxa)  und  das  Daseyn  der  Dinge  (rd  ort), 
jene  dagegen  das  Allgemeine  (ta  xa§6\ov)  und 
die  Gründe  der  Dinge  (rd  d^oxt  xal  1}  curia) 
erkenne.  , 
Aristot.  Metaphys.  I,  c.  1;  Analyt.  poster.  I, 
cap.  3i. 

- 

Viertens.  Wissenschaft  ist  dem  Aristoteles  die 
Erkenntnifs  durch  Gründe  (*?x<xl u. cuxtai);  *) 
die  Erkenntnifs  des  Allgemeinen  (xowov)t 
und  N  oth  wendigen  (to  fi^  hde^o^ievov  äXXcoq 
*Xstv)i  2)  un^  die  111  sich  selbst  übereinstim- 
mende Erkenntnifs.3)  Aber  Wissenschaft 
im  engsten  Sinn,  die  Wissenschaft  um  des  Wis- 
sens willen  (t6  lnL<r%a<r^ai  dtä  to  htiivai),  *)  die 
Erkenntnifs  des  wahren  Seyns  der  Dinge  (ctwt»?ja>j 
tov  övroq,)  n  öv,  iiturrritiTi  tj^  äXrfieLas)  ist  die  Phi- 
losophie, 5) 

« 

1)  Aristo*.  Mttaphys.  I,  c.  %;  Physik.  2I9  3,  » 
a)  Analyt*  postf  I,  c.  a  u.  4;  e.  a7  u.  f. 

3)  Mttaphys.  IV,  c.  3  u.  4. 

4)  Mttaphys.  I,  e.  S. 

5)  Ethik,  ad  Nikom.  VI,*.;  Topik.  I,  c.  14  ; 
Mttaphys.  IV,  1  u.  a;  XI,  3,    Auch  vergl, 

Laert.  V ,  aa  u»  f.  Anonym,  in  Arist. 
Opp.  tä.  Bip.  J,  p.  61  »wegen  der  dem  Aristoteles 
beigelegten,  aber  verloren  gegangenen  Schriften 
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•  ♦ 

Fünftens.  Die  genauere  Bestimmung  des  Begriffe« 
von  Wissenschaft,  sowol  im  Allgemeinen,  als 
auch  in  Beziehung  auf.die  Philosophie,  ist  der  Haupt- 
gegenstand der  Logik  und  Dialektik  des  Ari- 
stoteles. 

Er  nennt  nämlich  überhaupt  zwei  Arten  zu 
Sehl ies sen,  die  vom  Besonderen  auf  das  Allge- 
meine (kx  toi y  xcltoc  fi.£0O£ ,  rj  inay&y^i)  und  die  vom 
Allgemeinen  auf  das  Besondere  (exTav  xtöoXov,  ?j 
dnode^Lq) ,  als  die  einzigen  Mittel  um  zur  Wissen- 
schaft zu  gelangen ;  und  deswegen  sind  alle  Un- 
tersuchungen in  dem  Organon,  als  der  Theorie 
der  Logik  und  Dialektik  des  Aristoteles  auf  die 
Formen  und  Gesetze  des  Schlusses  (6  o-vXXoyiar^bg) 
(gerichtet,  und  in  einer  durchgängigen  Beziehung  auf 
diese.  2)  , 

l)  Ar  ist*  Analyt.  p  oster,  7,  c,  10.  Qaveobv  de 
aal,  ort,  'tt  tu;  äiaSnaiq  txXeXomev  ,  dvdyxri9  xal 
Ittktt^jjv  twa  exXeXomevai  ^  ify  ädvvqiTov  Xafclv* 
ti7t£(>  navSdvoiiev  i?  enotyoyri  rt  änodei&i»  twi  8* 
ij  fxkv  ätnadei^u;  ix  t$v  xo&oXov*  y  iiray&yri  ex 
tdv  xa%a  ybi^oq  ädvv&xov  $b  ra  xa$6Xov  $e©pjj<7ai, 
et  ftirj  di  iTtayayris.  M  et  a  phy  s.  XII ,  capx  9» 
Analyt<  prior,  II,  cap.  1$  iL  27.  AnalyC. 
p oster.  1,  cap,  1;  IIA  c%  3  u,  7.  Topik^  I% 
cap*  10  u.  16« 

■ 

0  Sobestimmt  Aristoteles  z,  B.dasUrtheil  varzüg. 
lieh  als  Bestaudtheil  des  Schlusses;  und  den  B  e* 
griff  (o?qs)  als  Bestaudtheil  des  Urtheil$und 
des  S  c  h  1  u.s  s  e  s  ;  und  setzt  daher,  in  seinem  ana- 
lytischen Verfahren,  das  Urtheil  als  da§  Frühers, 
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den  Begriff  als  das  Folgende  und  Bedingte  an; 
da  doch  gerade  unigekehrt  kein  Urtheil  ohne 
Begriff  (als  allgemeine  Vorstellung  überhaupt), 
xvol  aber  ein  Begriff  ohnö  Urtheil  möglich  ist. 
Aristot.  AnaU  prior*  I,  c,  n 

Es  scheint  mir  daher  die  Behauptung,  dafs 
die  Logik  des  Aristoteles  nur  Syllogistik  sei 
(Tenne mann,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd. 
III ,  S.  77) ,  ebenso  einseitig ,  wie  die  andere , 
dafs  die  Logik  seit  Aristoteles  keine  Fortschritte 
gemacht  habe  (Kant,  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft, Aufl.  5,  Vorn  S.  VIII).  Die  letztere  Be- 
hauptung wird  schon  dadurch  widerlegt,  dafs 
in  des  Aristoteles  Organon  die  Theorie  der  Hy- 
pothetischen und  divisiven  Schlüsse  fehlt.  Und 
was  die  erstere  Behauptung  betrifft,  so  folgt 
offenbar  daraus ,  daft  alle  Hauptuntersuchungen 
des  Organons  in  besonderer  Beziehung  auf  die 
Theorie  des  Schlusses  stehen,  noch  gar  nicht, 
dafs  dasselbe  nur  eine  Syllogistik  sei.  (Vergl. 
Sm  Text,  Sechstens.) 

Sechstens.  Die  Theorie  der  Logik  und  Dia- 
lektik des  Aristoteles,  welche  in  dein  sogenannten 
Organon  c)  enthalten  ist,  besteht  aus  fünf  Ab- 
handlungen: Karriyo^Lav ,  Tleqi  kqiirivevag  ,  Ta  dvaXv- 
Tixa  srporepa  xat  vo-repa,  Tä  Tonixä  und  Heyl  tov 

i 

*)  Aristotelis  Organon,  hoc  est,  libri  omnes  ad  Lo- 
gicam  per t i nett t es  ,  gr%  et  tat.  Jut.  P  actus  recensuit , 
ßtque  ex  Ii  bris  fum  manuscriptis  tum  editis  emendavit 
ßtc,   Franiof,  ity.  (Erf,  //,  1597;  ed.  III,  16o5.) 
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Indem  nun  Aristoteles  seine  logischen  und  dia- 
lektischsn  Untersuchungen  in  durchgängiger  Bezie- 
hung auf  die  Lehre  vom  Schlufs  anstellt,  und  die- 
selben zugleich  theils  an  den  Grundformen  der 
Sprache,  als  den  Zeichen  und  geschichtlich  über- 
lieferten Ausdrücken  fUr  die  Grundformen  der 
Gedanken,  entwickelt,  theils  auf  die  Grundfor- 
men des  Seyns  selbst  gründet:  so  stellt  er  die- 
selben'in  folgenden  Abtheilungen  dar. 

In  einer  eigenen  Abhandlung  (welche  die  Ueber- 
schrift  Kar  y  yo  q  /ort,  Pracdicamenta)  hat,  erörtert 
er  die  metaphysischen  Anfänge;  in  einer  an- 


Jutii  P  acii  Comment  arius  A  nat  tf  t  i  c  u  s  in  Por* 
phtfrii  Isagogen  et  Aristotttis  Organum.    Francof.  ibyi* 

Jon.  Gottl.  Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie.  2ter  Thcil ,  Gotting.  1797» 

Vergl.  dass.  S.  283—286  über  die  Commentatoren  des 
Aristot.  Organons. 

Jo.    Theophil.    Buhle  ,    Aristot.    Opp.  (unvollendet) 
Fol.  I—IF.    Biponti,  1971-93.     (Enthält  Porphyr* 
Isagog. ,    Kategoriae  f    D*   Interpretation ,    Analutica  , 
Topika,  De  sophisticis  etenchis  ,  und  die  Rhetorica.y 

Vergl.  dess.  Vol.  I,  p.  352—54  über  die  Commenta- 
toren  der  Aristotel.  Schriften. 

Ja  f.  C  ar  p  e  nt  ar  ii  Descriptio  universae  artis  disserendi 
ex  Aristotttis  Organa  cottecta  et  in  libros  tres  distincta. 
Paris.  1564. 

Mich.  Pselli  Synopsis  logicae  Aristotelis  ,  gr.  et  tat*  ed. 

Aug.  Findet.  1597. 
Ceo.   Aneponijmi  Compendium  phitosophiae  s.  Organi 

Aristotelis  gr.  et-  tat.  ed.  Aug.  Findel.  I600. 
N  i  eephori  B  t  etnmyd  ae  Epitome  logicae  doctrinae  Ari» 

s/otelis,   gr.  et  tat.  ed.  Jo.  We ge  t  i  n  u  s  Aug.  Findet. 

16o5. 
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deren  Abhandlung  (überschrieben  Ueqi  kp^tnve  taq 
De  interpretatione )  die  grammatisch -  rhetori- 
schen Anfänge  der  Logik  und  Dialektik«  Die 
eigentliche  Betrachtung  und  Zerlegung  des  Schlusses 
in  seine  Bestand theile  ,  die  Entwickelung  seiner' 
Gesetze  und  seiner  Anwendung  zur  Bewe  isfü h- 
rung  und  zur  Bestimmung  der  "Wahrheit,  ist 
der  Gegenstand  der  dritten  Abhandlung,  genannt 
Ta  avaXvTixä,  Analytik,  welche  den  ersten  Hau pt- 
theil  der  Aristotelischen  Logik  bildet.  Die  Anwen- 
dung des  Schlusses  zur  Erfindung  und  zur  Be- 
stimmung der  Wahrscheinlichkeit  wird  in  der 
vierten  Abhandlung,  Ta  «rorctxa  (Topica)\  die 
Anwendung  endlich  zur  Bildung,  Widerlegung  und 
Autlösung  der  Trugschlüsse  in  der  ftinften  Ab- 
handlung, Ilep!  <r  o  (f>  tarn;  ix(5v  i  \  iy  %av  (Sophi- 
stik)  gezeigt:  welche  beide  letztere  Abhandlungen 
zusammen  die  Dialektik  des  Aristoteles,  als  den 
zweiten  Haupttheil  seiner  Logik  ausmachen. 

Am  meisten  hervorgehoben  und  im  Zusammen- 
hang entwickelt  zeigt  sich  also  die  Lehre  vom  S  c  h  1  u  f  s 
und  Beweis}  wogegen  die  Lehre  vom  Begriff, 
Urtheil  und  von  der  Form  der  Wissenschaft, 
—  als  den  übrigen  Hauptformeh  des  Denkens,  —  nur 
in  deren  nothwendiger  Beziehung  auf  den  Schlufs 
angegeben  Wird, 

» 

1,  Vom  Begriff  redet  Aristoteles  in  den  Ab- 
handlungen Categoriae,  De  Interpretationen  Jndlytica 
und  Topica. 

In  der  Schrift  Kategoriae  betrachtet  er  den  B  e- 
griff  mehr  seinem  metaphysischen  Gehalte  als  seiner 
logischen  Form  nach. 
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Abr.  cU  Gesch.  d.  Den  kl  ehre. 
Er  unterscheidet  nämlich: 

a)  Die  Formen  der  Sprache  (ta  \ey6^eva) , 
und  zwar: 

1)  Die  Wärter  (Ta  ävev  avu.nXoxvq Xeyoyitva)  J 

2)  Die  Sätze  (t«  xara  avpicloxriv  Xeyqfwa); 

b)  Die  Formen  des  Seyns  (tu  övto)  und 
zwar: 

j)  Einzelne  Wesen  (al  tcp&tui  bvarLai, 

substantiae  primariae  sive  particulares.) 
T<3i>  Övtov  Ta  de  ovts  *lv  vitoxeipivG)  iorir, 

üvtb  xaS'  &TOxeiu6*wu  Tiyo$  AeyeTat,  Td 

aVopa,  individ.ua* 
%)  Allgemeine  Formen  derWesenheit 

(ardevTe^av  ovatai^  substantiae  secundaria* 

seu  universales). 

To>*>  övrav  ta  pev  xa^'  vTvov:siu.evov  Tivbq 

XiyeTai,  iv  v'xoitEiixivC't  de  ovdevi  eanv* 

* 

3)  Einzelne  besondere   Bescha  f  f  e  n- 
heit  (accidens  particulure). 

Tay  ovt&v  t»  #c  xa^'  tjjroxe^ieyot?  Xeye 
Tat,  xal  I);  vTroxet-fteV«  eaTiv. 

4)  A 1 1  g  e  m  e  i  n  e  B  e  s  c  h  a  f  f  e  n  h  e  i  t  (accidens 
universale). 

Tüv  fipTcav  Ta  de  vnoxciu-evov  Xeye- 

TOLi>  xal       vjtoxeiu.ev(o  eoriv* 

c)  Die  Formen  der  Denkbarkeit,  und 
somit  der  Verbundenheit  des  Seyns  und  Ur- 
t  h  e  i  1  e  n  s  (xaTijyo^eta^av  ,  praedicari) ;  die 
zehn  sogenannten  Kategorien  (praedi»  . 
camenta):  i  öv<rLa  (substantiae  oder  tL  eort,) 
t6  noabv  (quantuni) ,  t&  itoibv  (quäle) ,  7rpo$  t* 
(ai  aliquid,  relatio),  itov  (ubi),  tzotb  (quando), 


«  - 
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xelo&ai  (situs) ,  t%eiv  (habere)  ,  rcoulv  (facert), 
ndcr^eiv  (patj).  *) 
d)  Die  Formen  der  Merkmale  und  somit 
der  Denkbeschaffenheit  und  der  Den fc- 
thätigkeit  in  Begriffen,  die  fünf  soge- 
nannten Kategore  mc  (Pr  aedicab  il  ia, 
quinque  voces)  ,  6  opoq  {definitio) ,  to  yevoq  (ge- 
nus)  ,  to  eWoq  (species^  und  7}  diatyopa  (diffe- 
rentia) ,  t6  ldj,ov  (proprium),  ro  avjißeßqxo? 
(accidens').  *) 

Diese  fünf  Begriffe  sind  immer  in  einer  von 
den  zehn  Kategorien;  2)  und  sind  diejenigen 
Begriffe,  auf  welchen  die  Sätze  (al  itqoTaauq 
xal  xa  arpo^fiaTa)  beruhen^  3)  sie  enthalten 
den  Begriff  als  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s  g  r  u  n  d ,  d.  h* 
als  Merkmal  und  Prädikat  derUrt  heile; 
und  bilden  somit  den  Anfang  und  die  Grund- 
lage für  alle  Denkthä tigkeit,  4)  Nämlich 
6  opo;  Erklärung,  welches  aus  yivo<;  (.Ge- 
schlecht) und  diatpopa  (Artunterschied)  besteht, 
bezeichnet  die  wesentlichen  Merkmale, 
iSiov  dagegen  das  eigenthiimliche,  und 
avtißeßrjTtbg  das  zufällige  Merkmal,5) 

i)  ücraa  dl  Tcporaotq,  xai  Ttäv  TrpdßX^ua,  yevoq, 


*)  T(Sv  xaxa  ^de^lav  avyLiiXon^v  "Ktyo^iv(ov  tttaarov 
t^toi  ovaiotv  crri^ialvei  y  7i  iroabv ,  y  iroibv ,  ij  Ttqoq 
*rt,  ri  ttov,  t)  7tot£,  tj  x£la&ai,  ijf  %%eiv,  7j  notelV)  ?? 
cracr^eiy.  dristot*  Kateg.  cap.  II;  ed.  Buhle, 
Ueber  die  Kategorien  ist  ferner  zu  vergleichen 
Topik.  I9  cap.  7;  Jnalyt,  post.  I,  c.  äs 
Auscult.  phys,  V,  1/  und  MetapK  Ub.  F. 
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•  * 

diatyOQaV)  ®?  Svarotv  yzvtxriv  <>  öpöv  tw  yc'yet 
TaxTeov,  ircel  81  tov  ifilov  to  ft£r  16  tv  rtv  elvai  07;- 
palvu ,  t6  de  öv  crr^aivec  dtqoifcr&G)  to  tSiov  eiq 
dvL<p(t)  t<x  elor^eva  fte^Jj*  xat  xaXeiaSo*  to  fte*>  to 
ti  tfv  elvou  ar^alvov ,  o^o^  to  ^  Xoircoy  xaTa 
t^v  xow^v  rcepl  di>Tc5j>  doro#oSelo*ay  dvopaariav 
7iQ9<rayo(>evioSG> ,  i^ioy.  To  pik.  I,  cap.  3* 
Vergl.  ebendas.  cä/;.  6  u.  7.  Porphyrii  Isa&oge 
in  AristT  Organ.  s 

ft)  'Acl  ydp  to  0*1? fißeß  77x05 ,  xal  t6  yevoq ,  xal  t6 
tdiov,  xal  6  öoia^LÖq  iv  piä  to6tov  t&v  xaxrtyo- 
qudv  eorat.    Aristo   Top*  I,  c.  7.    (cap.  g, 
Dupall.) 

<0)  M^flel^  d*£  ?7f*äs  "wroXd^  Xeyeiv ,  oti>  fxaoroy 
tovtgv  (  —  nämlich  töioy,  yivos,  opo^  diatpopä, 
av^ißeßrixbq — )  xa^'  avxb  Xeyopevov  wooTacts, 
TrodßX^fid  eo*Tir ,  aW9 ,  otc-  ditb  tovtgv  xal 
t  a  7rpo(3X7jf*aTa9  xal  a i  TtpoTaoet^  y 
rovrai.  To  pik,  /,  c.  3  (r.  4  ea*.  DuvallJ; 
ebendas.  <?.  6.  , 

4)  "Oti  Trdtr  xaTJ?yopor{Uj>oy     opo$  «o*th;  ,  ^  täioy , 
.  ^  yeVo$,  if  o"i?fx(5£(J??x6$.    Top.  6.     ei  ydq  ti<; 

iitiOTconoirj  exdortiv  töv  Ttoordueav  xal  t(3v  tzoq- 
ßXrjpdTQV'  (fyalvoiT*  dv  n  ditb  tov  ögov  m$  dito 
tov  idlov,  37  dnb  tov  yevovq^  jJ  dnb  tov  uv^e^ri" 
xoto£  ytyzvyi\xivti* 

1 

5)  Vergleiche  Top.  I,  0.  6;  Diog.  Laer*.  VII; 
uud  des  JPorphyrius  Isagoge ,  welche  daher 
sehr  lnif" Recht  in  den  meisten  Ausgaben  des 
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Aristotelischen  Organons  als  Einleitung  ist  vor- 
ajigesetzt  worden,  , 

Wegen  der  Lehre  von  den  sogenannten  fünf 
Postprä dikamenten  C<kvnxeltuvov9  nporegov, 
vaTegov,  dpa*)  TcLvqcriqy  in  Kategor.  c.  8 — n  ed. 
Bip%  vergl.  Krug  %y  Observatt.  crit.  et  exeg.  in 
Arist.  Cot*  Part.  I.  Ups.  1809, 

Aristoteles  giebt  hier  folglich  eine  Lehre  vom 
Begriff  in  Beziehung  auf  die  Sprach  form:  indem 
er  theils  die  Kategorien  als  durch  die  einzelnen 
Wörter  (t«  xara  ^de^iav  <Tv\LnKoxrLv  Xtyoptva 
oder  Ta  ävev  crvpirXoxiis  Xeyo^teva)  bezeichnete  Formen 
des  Seyns  und  Denkens  darstellt;  theils  an  den 
Formen  der  Sätze  (t«  xoctoc  av^itXQxviv  Xtyoptva) 
nach  dem  Unterschiede  von  Subject  (to  vnoxsl- 
\uvov)  und  Praedicat  (rb  xaT^yo^ov^ierov^  über- 
haupt, die  Grundformen  des  Seyns  (xa  Üvra ,  äi 
6^<rtaO;  theils  endlich,  indem  er  noch  besonders  an 
dem  Praedikat  die  fünf  Formen  der  Merkmale, 
die  Kategoreme  (die  Formen  für  den  Begriff  als  Er- 
kenntnifigrund)  entwickelt. 

In  der  Abhandlung  De  Interpret atione  wird  der 
Begriff  als  das  in  den  einzelnen  Wörtern  Bezeich- 
nete, als  Bedeutung^der  einzelnen  Wörter;  *)  in  den 
Analytika  als  ogoq  (terminus) ,  als  noth wendiger 
Bestandtheil  des  Schlusses;2)  in  den  To- 
pika  als  Bestandtheil  des  Urtheils  3)  auf- 
geführt, 

1)  De  Interpret,  cap.  XI;  X6yov$  dyr'  6vof.tdrwy 
Xiyeiv. 

S)  Analyt.  prior*  I,  c.  1  ll,  4* 
3),  To  p  i  k.  I,  €.  3  u.  6.. 


Digitized  by  Google 


48  Abr.  d.  Gesch.  d.  Denklehre, 

a)  Die  Lehre  von  den  Sätzen  (ra  xovca  av\p* 
itloxriv  Xeyo^eva)  und  dem  Urtheil  berührt  Aristo» 
teles  in  den  drei  Abhandlungen  De  interpretatione  , 
Analytica  priora  und  Topika.  **) 

3)  Die  Lehre  von  der  Form  der  Wissenschaft, 
von  *der  Erklärung,  Eintheilung  und  dem 
Beweise  findet  sich  in  den  beiden  Abhandlungen 
Analytiha  posterior a  und  Topika. 

Der  Hauptgegenstand  der  Analytiha  und  Topika 
ist  oben  angegeben  worden. 

■ 

a  ♦ 

Theophrastos  (Tyrtamos)  von  Eressos  auf  * 
Lesbos  (um  370—288  v.  C.) ,  Schüler  und  Nachfolger 
des  Arisloteles  in  der  peripatetischen  Schule,  wich 
nur  in  wenigen  Sätzen  von  dem  Systeme  seines 
Lehrers  ab ,  und  erwarb  sich  mehr  nur  dadurch  ein 
Verdienst  lim  die  Wissenschaft,  dafs  er  den  von 
Aristoteles  geweckten  Geist  strenget  Forschung  er- 
hielt. Um  die  Fortbildung  der  Logik  bemühte  sich 
Theophrastos,  so  wie  auch  Eudemos  vonRho- 
dos,  (der,  nächst  jenem,  ausgezeichnetste  Schüler  v 
und  berühmte  Commentator  des  Aristoteles)  durch 
die  Bearbeitung  der  hypothetischen  Schlüsse, 
Diog.  Laert.  V,  36—57*    Sextus  Emp.  adv. 

Mathem.   VII,  Ä17  u.  f.    Boethius  de  hypoth. 

syllog.  Opp.   p.  6o6,      Simplicius  in  Aristot. 

Phys.  IV. 

—■■Ii 

*)  De  Interpret,  cap.  4—7.  Ana  ty  t.  prior.  1 9j.  1. 
Topik,  I,  cap,  8  u.  1%, 

•*)  Die  Erwähnung  einzelner  Lehren^  des  Aristoteles  übet 
die  Gesetze  und  Formen  des  Denkens  wird  unten  an  den 
zugehörigen  Stellen  folgen. 
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Die  übrigen  Peripatetiker ,  Dikaiarchos  von 
Messene  (in  Sicil«),  Aristoxenos  von  Taren  t, 
Straton  von  Lampsakos  (Nadifolger  des  Theo- 
phrastos im  Lehramt,  und  Lehrer  des  Ptoleinaios 
Philadelphos  ;  st,  070  v«  C.)«)  D  eme  tr  ios  Phale-  - 
reus  haben  sich  um  die  Logik  und  Dialektik  kein 
Verdienst  erworben, 

Seoctus  Emp.  adv<   Mathem.   VI»    1.  JDiog^ 
Laert.       58;  75;  82.  '  « 

6,  Skeptische  Schule.  . 

Pyrihon  von  Elis  (um  376^-288  v.  C.)  ein 
Maler,  Begleiter  des  Alexander  auf  dessen  Zuge 
nach  Persien  und  Indien,  Oberpriester  zu  Elis, 
Schüler  des  Megarikers  Dryson  (oder  B  r  y  s  o  11) 
und  des  Demokritikers  Anaxarchos;  und  in  der 
Philosophie  zwar  nicht  erster  Urheber  des  Skepti- 
cismus,  aber  doch  derjenige,  welcher  den  Zweifei 
an  der  Möglichkeit  vollständiger  und  gewisser  Er* 
kenntnifs  der  Wahrheit  zuerst  mit  Allgemeinheit, 
Zusammenhang  und  Deutlichkeit  darstellte ,  und 
hierdurch  eine  eigene,  die  skeptische  Schule 
gründete.  *) 

Er  verachtete  alle  Bemühungen,  zu  einer 
Gewifsheit  im  Erkennen  zu  gelangen,  als 
durchaus  fruchtlos;  und  setzte  den  einzigen  Werth 
und  Zweck,  den  der  Mensch  erreichen  könne,  in 
eine  durch  Leidenschaftlosigkeit  und  sinnliche  Uiv 
empfindlichkeit  (änaSela)  bewirkte  Genrüths- 
ruhe  (aTapa^ta);  und  in  die  Tugend,  welche  er 
für  das  höchste  Gut  erkannte.  2) 

Er  behauptete  ferner,  dafs  zu  diesem  Zweckeine 
Zurückhaltung    des    entscheidenden    U  r- 

4 
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theils  (e^ro^)  beobachtet  werden  müsse;  3)  und 
stützte  seinen  Satz  von  der  Ungewifsheit  aller 
menschlichen  Erkenntnifs  und  der  Unbegreiflichkeit 
(axaTotXr$L<x)  der  Dinge  auf  folgende  zehn  Gründe 
(pi  .  dexa  axe'^eo^  oder  Tng  iitoxnq  r$6not).  *) 

Erstens:   die,  Vorstellungen  (ai  <f>avTaariai)  von 
den  Dingen   sind  nicht  immer  dieselben:  sondern 
wechseln  nach  dem  jedesmaligen  Zustand  des  vor- 
stellenden Wesens ,  und  sind  verschieden  nach  der 
verschiedenen  Beschaffenheit  der  sinnlichen  Erkennt- 
nifsanlage   der  Thier e.     Zweitens:  selbst  die 
Vorstellungen  der  Menschen  sind  verschieden  nach 
der  Verschiedeuheit  ihrer  körperlichen  und  geistigen 
Anlagen,  und  besonders  ihrer  Neigungen  oder  Ab- 
neigungen; und  lassen  keine  Übereinstimmende  Er- 
kenntnifs» kein  allgemeingültiges  Urtheil,  und  somit 
keine  .Gewifsheit  zu.   Drittens:  die  Vorstel hingen 
sind  verschieden  nach  der  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Sinne;  und  folglich  ist  es 'unmöglich,  das 
wahre  Seyn  der  Dinge  zu  erkennen,  und  zu  einer 
tibereinstimmenden  Gewifsheit  und  Wahrheit  zu  ge- 
langen:   Viertens:   die  Vorstellungen  sind  ver- 
schieden nach  der  Verschiedenheit  des  Zu- 
stand es,  in  welchem  sich  der  Erkennende  befindet  j 
so  dafs  es  Keinem  möglich  ist,  von  seiner  eigenen 
Vorstellung  auf  die  des  Anderen ,   und  somit  auf 
ihre  Allgemeingültigkeit  zu  schliefsen.  Fünftens: 
die  Vorstellungen  sind  verschieden  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  Stellung  (und  Lage),  der 
Entfernung  und  des  Ortes.   Sechstens:  die  Vor- 
stellungen sind  unklar,  unsicher  und  ungewifs,  weil 
kein   Gegenstand  für  sich   selbst  allein,  sondern 
immer  vermischt  und   verbunden  aufgefaßt 
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wird.  Siebentens:  die  Vorstellungen  sind  unklar 
und  ungewifs,  weil  die  Gegenstände  sich  in  der 
Zusammensetzung  anders  zeigeu ,  als  in  ihren 
einfachen  Grund  -  Bestandtheilen,     Achtens:  die 

4 

Vorstellungen  sind  verschieden  und  ohne  Erkenntnifs 
eines  wahren  Seyns,  weil  sie  durch  das  Verhält- 
n i f s  (tö  it?6q  tO  bedingt  werden»  Neuntens: 
die  Vorstellungen  sind  verschieden,  je  nachdem  der 
Erkennende  häufiger  oder  seltener  mit  einem  Gegen- 
stande zusammentrifft ,  und  letzterer  demnach  schwä- 
cheren oder  stärkeren  Eindruck  auf  jenen  macht. 
Zehntens:  Die  Vorstellungen  sind  verschieden 
nach  dem  Herkommen  (und  Gebrauch),  nach  Ge- 
wohnheiten^ Gesetzen,  Vorurtheilen ,  Aberglauben, 
wissenschaftlichen^  Ansichten  und  Meinungen«  5) 

Dieser  Gegensatz  des  Pyrrhonischcn  Skepticismus 
ist  in  dem  engsten  Zusammenhang  mit  den  Aufgaben 
der  Denk  Wissenschaft,  indem  diese  gerade  eine  hö- 
here Begründung  der  Erkenntnifs  des  Wahron  ver- 
mittelst der  Beweisführung  durch  Schlüsse  zu  be- 
sitzen behauptet;  und  enthält  datier  einen  kräftigen 
Antrieb  zur  schärferen  Prüfung  und  Durchbildung 
jener  Wissenschaft. 

1)  Sext.  Empir.  Pyrrhoniarum  Hypotypoieon  lib. 
I,  cap.  3,  jf,  7.  {ed.  Fabr.)  Diog.  Laert.  IX 
Euseb.  Präepar.  EvangcL  XIV c.  18. 
G.  F.  Stäudlin,  Geschichte  und  Geist  des 

Scepticismus.  Leipzig,  1794.  S.  279  u.  f. 
Jo h.  Got t,li.  Mü nch  ,  Dissert.  de  , notione  ae 
indole    seepticismi  9  nominatim  ^Pyrrhonismu 
JUd,  1797.  - 

■> 
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*}Diog.  Laert%  IX,  61  u*  io5  u.  f«  Sextus 
Empin  I9  c.  4»  'Ecm  tf£  axeitTLXYj  dvvotuig , 
arTiSeTix)?   (paivoiiivav   tb    xal    voovy.iv(f>v%  xaS: 

to%  awixeipivou;  n()dypa<n  xal  "koyoiq  towSereiav* 
4o  ftey  itqqtov  eiq  ino%rtv*  tö  $h  ftera  rovro  tiq 

■ 

3)  Sext*  Empin  Pyrrh.  Hypot*  I%  c.  4  u.  12. 

4)  Ebendas.       /,  ca/t/,  14. 

5)  a»  6   ot^öto^  t^o^to^*  Trapa  t>;i>  diatpoqäv  t(Sv 
i<hov.  aiite^ELv  dvdyxiq  rcepi  t«j>  cxt&$  irTroxeifte- 
row.»    A  a.  O.      40 — 78.    b.  b  devTtpoq  T(>6no<? 
Uno  Triq  dict<ßo(><Z$  Ttov  dv^0)jtov»  nuvotyxcuov  ovv 
xal  $ia  Tr%v  t&v  av&pwnoiv  dioxpogav  eiadyeqSai, 
xt\v  £no%7iv.»  §.  79 — 8g,    c.  ö  Tglroq  Tpo?to$*  rcapa 
*rrtv   Sid(popov    xaTacxeviiv  t<3v  ala^riTr^lov  xal 
diu  tovtov  rbv  Xoyov  y  rcepi  t<dv  IxToq  imoxei- 
phtav  ino/ri  arvvdye(T%ai,  doxel.«  §.  90—99*     d.  6 
tixaqxoq  TQOTtog*  rcepl  tu<;  swpitrracms  S»  #ta$e$ets. 
§.  100 — 117.     e.  6   3re{i7TTO$   t^otto^   Trapa  t«$ 
Se'cms  xal  ta  tfiaortffiaTa  xal  rovq  Tonovq*  jf.  118 
-~123.     f»   6   £xto$   Tpörcos*  srapa  xdq  iizi\uydq* 
§•  124 — 1S&9»    g«  p  ÜßdofLoq  TQOitoq*  Trapa  ra$  woao- 
TJjxa§  xal  axevaaLaq  Tay  vnoxei^iivav»  ^  i3o — l34» 
h.  6  oy#oo$  T-posTos*  ctitb  tov  TTQog  Tt,  §«  l35 — 140. 
Besonders  merkwürdig  ist  liier  die  Anwendung, 
welche  von  den  Vorstellungen  des  Allgemei- 
nen, der  Gattung  und  Art  zur  Begründung 
der  spektischen  Ansicht  gemacht  wird;  vorzüg- 
in  Vergleichung  damit,  wie  Pia  ton  und  Ar-i- 
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stoteles  .gerade  auf  dieselben  Vorstellungen 
ihre  Beweise  von  der  feststehenden  Gewifsheit 
und  nothwendigen  Gültigkeit  der  Erkenntnifs 
durch  Wissenschaft  stützten,  i.  6  iwaTog  tpö- 
izog*  xarä  Tag  avve^elg  i}  aizaviovg  wyxvQriatig. 

l4i — 144«  k.  o  dexötTog  Tqonog*  itaqa  Tag  dyo- 
yb.g  xai  ra  cS»?  xal  Tovg  vopovg ,  xal  Tag  £ii;Sixas 
nlaxeig,  xcti  Tag  SoyfiaTixag  vnokr^zig.  jj.  145 — iG3, 
Dieser  Beweisgründe  bediente  sich  Pyrrhon,  oder 
wenigstens  die  Anhänger  der  älteren.  Schule  des 
Pyrrhonischen  Skepticismus ,  um  die  Behaup- 
tungen sowol  des  empirischen,  als  des  rationalen 
Dogmatismus ,  von  der  Gewifsheit  der  Erkengt- 
nifs  zu  widerlegen.    Vergl.  Diog.  Laer*.  IX, 

Tiinon  von  Phlius  (bl.  um  a-ji  v.  C),  der  be- 
rühmteste unter  den  Schülern  des  Pyrrhon*  Er 
suchte  in  seinen  Schriften  theils  den  Skepticismus 
deutlicher  zu  entwickeln  und  durch  Gründe  zu  be- 
festigen,  *)  theils  den  Dogmatismus  durch  Spott  lä- 
cherlich zu  machen»  2)  Er  wendete  sich  in  seinen 
Untersuchungen  besonders  auch  auf  die  erste  Grund- 
lage uud  das  Verfahren  des  Dogmatismus  überhaupt, 
und  kämpfte  gegen  dessen  Beweisführung  aus  Vor- 
aus s  et Z  u  n  g  e  n  (e£  imoSi aemg) ,  unter  denen  sich 
auch  immer  schon  die  Annahme  des  Hauptsatzes  be- 
finde, dafs  die  Dinge  erkennbar  seien.  Dagegen 
behauptete  er,  dafs  sowol  die  Sinneswahrneh- 
mungen  als  auch  die  Urtheile  (cu<r^'<m$  *ai 
üöfyi)  weder  wahr  noch  falsch  seien^  dafs  man  ihnen 
nicht  vertrauen  {iu.<ttvvuv)  könne,  sondern  eine 
Uuentschiedenheit  des  Urtheils  (dao£a<rroO> 
eine  Enthaltung  vom  Bejahen  und  Verneinen  (ä<pa<ri'a) 
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sich  bewahreii  müsse ,  uin  zur  G  e  in  tt  t  h  s  r  u  h  e 
(dTapa§ta)  und  Glückseligkeit  (rb  ev8at^ovelv') 
zu  gelangen. 

1)  Thnon'stheils  prosaische,  theils  poetische  Schrir- 
ten  sind  nur  in  Bruchstücken  vorhanden,  JDiog. 
Laert.  IX.  Uenr.  S  tephani  Poesis  philoso- 
phica  oel  saltem  reliquiae  Poes,  philos.  Paris.  lSfi. 
Ürunkii  Analect.  veter.  poet.gr.  T.  II  u.  ///• 
Is.  Friedr.  Langheinrich,  .Dissert.de  Timonis 
vita    doctrina ,  scriptis.    Ups*  1710  u.  ai. 

a)  In  dein  satyrischen  Lehrgedicht:  ScXXoi;  nach 
welchem  Timon  auch  der  Siilograph  genannt 
wurde,  zum  Unterschiede  von  dem  als  Misan- 
throp berühmten  Timon*  Vergl.  bes.  Pet. 
Eckermann  de  Sillis.  Upsal.  1746. 

3)  S ext us  Emp.  advers.  Mathem.  lio.  /,  HIu.  XI; 
pyrrh.  hypotyp.,  I,  jf.  a5.    Diog-  Laert.  IX 

Die  übrigen  Schüler  des  Pyrrhon,  nämlich  Phi- 
lon  von  Athen,  Eurylochos,  Hekataios  von 
Abdera  und  Nausiphanes  von  Teiosj  so  wie 
auch  die,  dem  Timon  zugerechneten  Schüler  Dio- 
skorides  von  Kypern,  N  ikol  och  o  s  von  Rhodos, 
Praylos  aus  Troas  und  Euphranos  von  Seleu- 
kia  scheinen  für  die.  Fortentwickelung  des  Pyrrho- 
nisinus  nichts  Bedeutendes  geleistet  zu  haben.*) 


•)  Diog.  Laert.  IX,  110,  n5  etc.;  67 — 6g.    Die  . 
Anhänger  des  Pyrrhonismus  wurden  nach  ih- 
rem ersten  Lehrer  Hvppavtioi, ,  und  nach  der 
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Uebrigens  zeigen  schon  die  Kunstausdrücke  der 
pyrrhönischen  Schule  überhaupt  (dt  (pwvotl  tj?$  axen* 
Tixr;<;  StaSiareocd ,  iu  welchen  die  Hauptrichtung  ihrer 
Lehren  angedeutet  ist,  deren  nahen  Zusammenhang 
mit  den  Lehren  der  Lo^ik  und  Dialektik.  Sie 
sind  folgende :  ov  uäXXov  oder  övdkv  uäXXov  (non  ma- 
gif,  nihilo  magis) ,  oupaaLa  (abstinentia  a  pronunbiando), 
w%a,  i%e<TTi  und  zvdiytTai  (fortasse,  licet  und  fieri 
potest)  iiti%G>  (assensum  colübeo) ,  ovdhv  opi^a  (nihil 
definio) ,  Ttavra  hrtXv  äogicrTa  (omnia  definiri  ne- 
queunt),  itdvra  iatlv  dxaxdXrinTa  (omnia  sunt  incom* 
preliensibilia)  f  axaraXimsi  xal  o-u  xaT<z\au.ßdv(3  (non 
concipio  non  comprehendo)  und  warrt  Xoytt  l<roy  dyri- 
xelcr&ai  (omni  rationi  parem  rationem  dari  oppositam)  ;  **) 
so  wie  auch  die  allgemeineren  Ausdrücke  für  die 
pyrrhonische    faenkart:    tntfyiq,    e*o;^,    intnau;  » 

7.  Epikureische  Schule. 

£pikuros  von  Gargettos  bei  Athen  (um  337— 
a7o  v.  C.) ,  Schüler  des  Xenokrates  und  Theophra- 
stos, vorzüglich  aber  durch  die  Schriften  des  Demo- 
kritos  und  die  Lehren  der  Kyrenaischen  Schulen 
philosophisch  entwickelt;  verband  auf  eine  eigen- 
tümliche Weise  die  Lehren  früherer  philosophischer 

EigenthümlichkeÄ  ihrer  Denkweise  Skeptiker, 
Ephektiker,  Aporetiker,  Zetetiker, 
(crxenrixol ,  etpexxixoi ,  <&9ropi?Tixoi ,  ^r^Ttxol) 
genannt.  Sexc.  Emp.  'Pyrrk.  hypot*  /,  7; 
Diog<  Laerc.  IX:  Aul,  Gell.  Noch  J.  XI, 
cap.  5. 

*•)  Sixtus  Etnpir.J>ijtr%.  lujpot.  1%  cmp.  13—27/  $♦  187 
-205.   Diog.  La 7r /.  I Y,  74-77. 
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Systeme,  und  wurde  Stifter  einer  eigenen, ,  nach 
ihm  benannten,  durch  ihre  atomistische  Phy- 
sik und  ihr  auf  ^ernunftgründe  gestütztes  Streben 
nach  Glückseligkeit  vorzüglich  berühmten 
Schule,  i)  . 

Wiewol  Epikuros  die  eigentliche  Aufgab«  der 
Philosophie  in  die  Untersuchung  über  die  Zwecke 
der  menschlichen  Handlungen,  und  in  das  Streben 
nach  einem  glückseligen  Leben  setzte  :  so  tiberging 
er  doch  keinesweges  die  spekulativen  Untersuchung 
gen;  sondern  führte  die  Ethik  und  Physik  als 
die  beiden  Haupttheile ,  und  die  Ka  no  nik  (statt 
der  Logik  und  Dialektik)  als  vorbereitenden  Theil 
der  Philosophie  auf.  3)  Die  Kanonik  (Ji  y.avovtxr^ 
so  genannt  von  b  xavfov)  cauon ,  Regel)  ist  dem 
Epikuros  die  allgemeine  Lehre  von  den  B  est  im- 
inungsg? ü nden  der  Wahrheit;  und  enthält 
folgende  Hauptsätze.  Erstens.  Die  Sinne  (al  a!<r- 
§ft(Tei<;9  Ta  ala^xr^id)  und  die  sinlichen  Vor- 
stellungen (al  ai<r§ri<rei$ ,  al  (f>avta<riai ,  al  erap- 
yüai)  sind  die  einzige  Quelle  und  die  ur- 
sprünglich e  n  B  e  §  t  i  m  m  u  n  g  s  -  und  P  r  ü  fu  n  g  s- 
gründe  der  Wahrheit  (t«  xpirwia  ä%tiSua<;). 
Die  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  nämlich, 
wenn  die  Bilder  (o£  twoi-,  t«  eföoXa,  al  owra- 
o-eiO ,  welche  als  ausströmende  Theile  (at  cbroppoiai, 
al  ekroo-Tacets)  von  den  Gegenständen  (xa  dta^xa, 
t«  (pavTaaTci)  getrennt,  in  dem  Räume  sich  bewo- 
gen ,  an  die  Sinnes  Werkzeuge  des  Erkennenden  an- 
treffen. 3)  Und  folglich  sei  eine  jede  sinnliche  Vor- 
stellung in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  untrüg- 
lich wahr  und  gewifs  (äfci?Sfa,  eyapyfo)f  keiner  wei- 
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teren  Begründung  durch  Schlüsse  bsdürftig  (aXoyos)» 
aber  eben  so  wenig  durch  Schlüsse  widerlegbar. 

Zweitens.  Ausser  den  sinnlichen  Vorstellungen , 
welche  sich  auf  die  einzelnen  Gegenstände  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  beziehen,  enthalten  ferner  die 
Wahrheit  auch  die,  vor  der  einzelnen  sinnlichen 
Wahrnehmung  schon  vorhandenen  allgemeineren 
Vorstellungen  (ctl  irgoX^ei^ ,  anticipationes) ,  in 
wiefern  sie  nämlich  mit  der  ersten  sinnlichen  Wahr«: 
nehmung  selbst  übereinstimmen.  Diese  allgemeinen 
Vorstellungen  seien  aus  der  öfteren  Wiederholung 
sinnlicher  Wahrnehmungen  entstanden,  und  deswegen 
auch  feinere,  aber  der  Veränderung  unterworfene 
Bilder  von  den  Gegenständen.  4) 

Drittens,  Urtheile  und  Meinungen  (dofct, 
imokr^uq)  hingegen  sind  nicht  nothwendig  und  un- 
mittelbar gewifs,  sondern  können  entweder  wahr 
oder  auch  falsch  seyn.  Wahr  sind  sie,  wenn  sie 
entweder  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  bestä- 
tiget timtiapTVQovuevai)  oder  durch  dieselbe  nicht 
widerlegt  werden  ävTipaorvoovpBvai)  $  felsch, 

wenn  sie  entweder  durch  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung nicht  bestätiget  (fi^  im^iagTvgovyLevai) ,  oder 
durch  sie  widerlegt  werden  (dvTifiapTvpofyevat).  5)  ' 
1)   Diog.  Laert.  Hb.  X;  Sextus  adv*  Mathem. 
X,   18;    Pyrrh.  hypot.  III,  187;  Plutarch* 
adv.  Colot.  p.  1108,   C.  ' 
P  etr.  G  ass endi    Animadversiones   in  Diog* 

Laert.  Hb.  X  de  Epikuro*  Lugd.  Bat*  1649* 
Ejusd.de  vita,  moribus  et  doetrina  Epikurilib. 
ibid.  1647« 

■ 

Ejusd.  Syntagma  philosophiae  Epikuri.  Hag. 
Com.  i659» 
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Franc.  Ant.  Zimmermann ,   Dist.  de  vita 

et  dottrina  Epicuri.  Heidelb*  1785. 
Diogenes  Laerbii  de  visis  etc.  Uber  X,  gr. 

et  lab.  edittJ  notis  atque  ^  omentat.  de  finibus 

philosophiae  Epicuri  illustr.  a  Car.  Nürii' 

berger  q.   Norimb.  1791« 

2)  S ext us  Empir.  adv.  Matliem.  VII ,  14  etc. 
Diog.  *Laert.  X,  29  etc.  Oic.  Acad.  qu.  II% 
3o.    Seneca  Epist.  89. 

< 

3)  Diog.  Laert.  X9  3if  46—53.  Lucretiu  s 
de  rerum  natura;  IV,  v.  789  etc;  46 — 1445  217  etc. 
Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  VII,  io3;  VIII,  9. 
Plutarch,de  placit.  philosoph.  IV,  8» 

4)  Diog.  Laert.  X,  0.  3i  u.  33«  Cic*  de  natura 
deor.lib.  I9  c.  16  u.  ly.  —  anticipationem,  quam  ap- 
pellat  npoXrityiv  Epicurus ,  idest,  anteceptam  animo 
rei  quandam  informationem^  sine  qua  nec  int  tili gi 
quidquam ,  nee  quaeri ,  nec  disputari  potest.  VergU 
Joh.  Mich.  Kern,  Dissertatio:  Epicuri  itpoXtyeiq 
s.  anticipationes  sensibus  demum  administr.  haustae  , 
non  vero  rnenti  inhatae.    Gotting.  i*}56. 

Die  Einbildung  enthält  den Uebergang  von 
der  Sinnes wahrnehmu ixgzuin  Gedanken; 
daher  bezeichnet  auch  die  vr^dXrjncriq  desEpikuros 
überhaupt  die  allgemeine  Vorstellung, 
sowol  die  bildliche  der  absondernden  (schematisi- 
renden)  Einbildungskraft,  als  auch  den  Begriff 
des  Verstandes, 

5)  Diog.  Laert.  X,  §.  34,  5o  u.  62.  Sextus 
Empir.[adv.  Mathem.  VII,  $.  210-216;  WO  es 

/ 
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heifst : ^Ifo-rt  31  i'jti^a^TVQtiartq  pkv  xaxdlr^iq 
dt?  ivagreiaq  tov,  t6  ^o^a^o^iivov  toWvtov  elvai,, 
ditoXov  itoxe  ido^d^exo,  —  bvx  avTL^aqxvqti" 
aiq  8k  eaTiv  axo'kovSla  tov  vnooTa&evroq  xal 
do£,acr&evToq  dür{kov  tü  (paivoueva.  —  [Uvtoi 

TifiapTTpjjcm.  $v  yap  dvaaxev^  rov  (paivopivov  t& 
vnoaTOtSevTi  ddrtXop.  —  waavroiq  dk  xal  {  ovx 
«TT  i  fxa^Tv  qri  <r  ig  ,  dvrl%ovq  i<rxl  t  £  esriftapTr- 
p^o*cu  %v  yap  vitonrcxriq  St?  Iv^yeLaq  tov,  rö 
do^a^ofxevov  fi»j  elvat,  toiovtov  ,   07roXoV  nep  ido- 

Die  Schüler  des  Epikuros ,  und  selbst  die  berühm- 
testen unter  ihnen,  Metrodoros,  Timokrates, 
Polyainos  und  Kolotes  von  Lampsakos  ,  be- 
schäftigten sich  nicht  mit  Fortbildung  der  Philosophie 
als  Wissenschaft:  sondern  suchten  nur  theils  die 
Sätze  ihres  Lehrers  treu  zu  erhalten  und  zu  verbrei- 
tan,* theils  durch  ihr  eignes  Leben  auszuüben.  $) 

■ 

8.  Stoische  Schule. 

Zenon  von  Kittion  auf  Kypros  (hl.  um  3oo,  st. 
um  264  v.  C.)  früher  ein  Kaufmann  ;  dann  durch 
die  Schriften  der;  Sokratiker  zum  Philosophiren 
geweckt,  wurde  Schüler  des  Kynikers  Krates, 
darauf  der  beiden  Dialektiker  Diodoros  und  Stil- 
pon,  und  der  Akademiker  Xenokrates  und  Polc- 
inon ;  suchte  zur  Vereinigung  der  verschiedenen 
streitenden  Lehren,  und  zur  Vermeidung  der  Fehler 

•)  Diog.  La$rt.  X,  22,  6  24.   Plutarch.  adv.  C*lotett. 
Opp.  Opp.  T.  X.  ed.  JUiske, 
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anderer  Systeme  —  besonders  der,  die  Sittlichkeit 
und  Lebensschönheit  bedrohenden  Ausartungen  der 
Kyrenaischen  und  Epikureischen  Schule,  —  einen 
eignen  Gang  der  Untersuchung ;  und  gründete  eine 
neue,  die  Stoische  Schule,  welche  ihren  Namen 
von  der  öffentlichen'  Gemäldehalle  ( itoixLXii  arod  ) 
zu  Athen  erhielt,  wo  Zenon  und  dessen  Nachfolger 
lehrten.  *) 

Der  Gegenstand  und  die  Aufgabe  der  Philoso- 
phie ist  nach  der  Lehre  der  Stoiker,  *)  die  Weis- 
heit ()}  (TofLa),  die  Wissenschaft  der  göttlichen  und 
menschlichen  Dinge  (>?  Stdav  xal  ävfyanivQv  ini- 
(mjfijj ,  die  höchste  Vollkommenheit  oder  T  Ur 
gend*(?5  dper^)  des  Menschen*  Die  Vollkommen- 
s  hcit  aber  bezieht  sich  auf  alle  Anlagen  und  Lebens- 
richtungen des  Menschen,  und  ist  daher  theils  Voll- 
kommenheit des  Denkens  (dpcdi  Xoyix^),  theils  Voll- 
kommenheit der  Erkenntnifs  der  Dinge  (dpex^  <f>v- 
theils  des  Handelns  (dpexq  ijSmoj).  Und  nach 
diesen  Unterschieden  theilten  die  Stoiker  die  Philo- 
sophie in  die  drei  Theile:  Logik,  Physik  und 
Ethik.  2)         .     ^  , 

( 

i)  Da  nicht  nur  Zen  on' s,  sondern  auch  der  äK 
teren  Stoiker  Schriften  gröfstentheils  verloren 
gegangen  sind ,  und  die  anderen  Schriftsteller 
des  Alterthums  die  Stoischen  Lehrsätze  meist 
ohne  Erwähnung  ihres  Urhebers  anführen  :  so 
ist  es  nicht  möglich ,  mit  Genauigkeit  zu  be- 


*)  Diog.  Laer  f.  VIII.  Suid.  s.  v.  ZW  KtTTttvs.  Six- 
tus Emp.  adv.  Mathem%  VII,  J.  22.  Flutarcki 
Comffient,  de  stoicorttm  Yepugnantiis  ;  comtttent.  de  commu* 
Vitus  notitiii  adv,  stoicos  j  etc<  Opp.  T<  X*  td%  Reiste* 
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stimmen,  welche  Sätze  von  Zeuon  selbst  seien» 
Diog*  Lacrt.  VII ,  4. 

Ueber  die  Lehren  der  Stoiker  vergl. 
Cic.  de  nat*  deor.  II  u.  III9  de  finibns  IIIvl.  IP \ 

*,  logica  Ciceronis  stoica.  Zamosc, 

1604. 

Just.  Lip s ii  mananctio  ad  stoicam  philosophiam ß 

lib.  HL  Paris.  i6o4. 
Thom.  Gut  acker ,  Dissl  de  disciplina  stoica  cum 

sectis  aliis  collata.    Canterbury  9  i652» 
Joh.  Alb,  Fabricii  Disput*  de  cavillationibüs 

* 

Stoicorum*  Ups.  1692, 

Hemingii  Fo relli  Zeno  Philosophus  leviter  ad- 
umbratus.  Exe  reit.  acad.  Upsal.  1700» 

Diet.  Tiedeinann,  System  der  Stoischen  Phi- 
losophie« 3  Thie.  Leipz,  1776;  und  in  Dess, 
Geist  der  speculativen  Philosophie,  Th.  2. 

Herrn.  Heimart  Cludius,  Darstellung  der 
wichtigsten  Lehrsätze  der  Stoischen  Philoso- 
phie* In  Dessen  Ausg.  v.  JUeanthes's  Hymnus. 
Gotting.  1786. 

ft)  Plut  arch.  de  decret.  pJiysic*  pidlos.  in  Prooem. 
Seneca,  Epist,  89.  Sapientia  perfectum  bonum  est 
mentis  humanae.  Philosophia  sapiciitiae  amor  et 
affectatio*  Haec  ostendit ,  quoilla  pervenit*  Riog. 
Laert.  VII,  39.  Cic.  Acad.  qu.  I ,  10/  ejusd. 
de  flnib.  bon.  IV,  c,  2. 

Da  also  4er  Weise,  nach  der  Lehre  der  Stoiker, 
eine  vollkommene  Erkenntnifs  besitzen  soll,  so  wird 
die  Befreiung  vom  Irrthum  durch  Denken  dine 

■ 
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Hauptaufgabe  für,  ihn.  *)  Die  Denk  wissenschaft 
wurde  deswegen  von  Zenon  zwar  in  ihrer  Not- 
wendigkeit zur  Ausbildung  des  Menschen  und  somit 
in  ihrer  höheren  Bedeutung  anerkannt,  von  ihm 
selbst  aber  weniger  als  von  späteren  Anhängern  seiner 
Schule  bearbeitet.  2) 

Er  lehrte:  erstens,  dafs  alle  Erkenntnifs  aus 4 der 
Erfahrung  entstehe,  indem  die  Gegenstände  ver- 
mittelst ihrer  Einwirkung  auf  die  Sinne  bildliche 
Vorstellungen  {(pawacrLai)  in  der  Seele  des  Er- 
kennenden veranlassen,  und  die  Erkenntnifskraft 
(to  XoyiarrLxbv ,  tb  nvepovixbv')  aus  diesen  durch  Ver- 
gleichung,  Entgegensetzung  und  Verbindung  die  all- 
gemeinen Vorstellungen,  Begriffe  und  Sätze  (xoiral 
ivvolai)^  und  alle  anderen  Erkenntnisse  überhaupt 
bilde  und  entwickele. *)  Zweitens:  eine  Vorstellung 
ist  wahr,  wenn  sie  von  einem  wirklichen  Gegen- 
Stande  (drco  v-jta^dwoq)  ihren  Ursprung  genommen 
hat,  diesen  seiner  eigenthümlichen  Beschaffenheit 
nach  (xary  avtb  Tb  imdq^oy  fawjiopetia<ypevti  xai  haire- 
ctyayiaplvri)  auffafst,  und  somit  gleichsam  ergreift 
(yi  xaraX^xTixi  <f>avraarla)  und  von  allen  übrigen  un- 
terscheidet. «)  Eine  solche  wahre  Vorstellung  ist 
Erkenntnifs  (i?  xaxa^i$,  comprehensio) ;  sie  for- 
dert daher  Zustimmung  und  Beifall,  d.  h.  sie  ist 
allgemeingültig ;  und  wird  zur  Wisse nschaft, 
wenn  sie  durch  Gründe  wider  allen  Einflufs  von 
Gegengründen  gesichert  ist.  5)  Drittens:  der  allge- 
meine Bestinunungsgrund  der  Wahrheit  ist  daher  der 
sogenannte  natürliche  Verstand,  der  gemeine 
Menschenverstand,  die- gesunde  oder  richtige  Ver- 
nunft (6  öföbq  Xoyoq),  Die  Vorstellung  ohne  Gründe 
ist  dagegen  blofse  Meinung,  und  die  Vorstellung 

> 
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gegen  Gründe  Irrthum;  beicte  sind  gegen  das  in 
der  richtigen  Vernunft  liegende  Gesetz  der  Vollkom- 
menheit, und  müssen  daher  von  dem  Weisen  ver- 
mieden werden,  6) 

* 

l)  Cic.  Aead.  qu.  II,  c.  20.   Diog.  Laert.  VIII, 
ia4.    Scobaeus ,  Eclog*  ethic.  ed.  Heeren.  11 9 

s)  Cic.  de  fin.  IV 4.     Diog.  Laert.  VII,  40. 

3)  Plutarch.  de  decret.  phys.  philo*.  IV.  c.  11, 
Sext.Emp.  adv.  Mathem.  VII,  227  etc.  Diog. 
Laert.  VII,  49,    Cic.  Acad.  qu.  II9  6. 

4)  Sext.  Empir.  adv.  Logicos,  I,  §.^01.  Cic. 
Acad.  q.  II,  c.  6  u.  24.     Diog.  Laert.  VII,  46. 

5)  Cic.  Acad.  qu.  I9  c.  11 ;  //,  cap.  24.  Aul.  Gell, 
Noct*  Att.  XIX,  c.  u 

6)  Diog.  Laert.  VII%  Jf.  54.  Cic.  Acad.  qu.  I% 
cap.  w.  Plutarch.  de  physic.  philosoph.  decret. 
IV ,  c.  11.    Sexius  Empir.  adv.  Log.  I,  jf.  228» 

—  * 

Klean thes  von  Assos  (bl.  um  264  v.C.)  anfangs 
ein  Faustkämpfer,  dann  ein  eifriger  Anhänger  der 
Philosophie  ;  Schüler  des  Krates ,  und  späterhin  des 
Zenon ,  dessen  Unterricht  er  neunzehn  Jahre  lang 
genofs,  und  dem  er  als  Lehrer  in  der  Stoa  folgte.  *) 

Er  suchte  mit  grossein  Fleifse  das  System  seines 
Lehrers  vollständiger  zu  entwickeln,  und  wich  schon 
durch  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  sechs  Theile : 
Rhetorik,  Dialektik,  Physik,  Etkik,  Po- 
litik und  Theologie,  von  demselben  ab.  *)  Er 
lehrte,  dafe  die  Vorstellungen  wirkliche  Ein- 
drücke  der  Gegenstände  in  der  Seele  (rvnoaig  lv 
7  *ar*  daorfv  t«  *«i  i$otfv)  seien.  Merkwürdig 
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ist  sein  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes,  indem  er 
aus  der  Gültigkeit  des  Begriffes  auf  die  Nothwen- 
digkeit  des  Daseyns  schliefst  3) 

l)  Diog.  Laert.  V §.  168  etsq.  Stob.  Eclog.  If 
p.  3o  5  eä\  Heeren*  Von  des  Kleanthes  zahlreichen 
Schriften  sind >  ausser  dem  Lobgesang  auf 
die  Gottheit,  nur  Bruchstücke  voihanden. 
Cleanthi s  hymnus  in  Jovem.  Gr.  cum  not.  ed. 
Frdr.  Guil.  Sturziu s.  Ups.  i785.  Kleanth's 
Gesang  auf  den  höchsten  Gott,  griech.  u.  deutsch, 
nebst  einer  genauen  Darstellung  der  wichtigsten 
Lehrsätze  der  stoischen  Philosophie,  v.  Herrn» 
Heimart  Cludius.  Gotting.  1 786*  Gott?* 
Christ  Mohnike's  Kleanthes  der  Stoiker. 
I.  Poetische  Ueberreste.   Greifsw*  1814. 

a)  Diog.  Laert.  VII,  41  ;    Cic.  de  fin.  IV \  c.  3. 
3)  Sex  tu  s  Emp.  adv.  Logic.  I,  §.  fla8;  II9  §.  400; 
adv.  Phftic.  /,  §.  88-9i. 

Die  übrigen  unmittelbaren  Schüler  des  Zenon , 
Persaios  von  Kittion,  Ariston  von  Chios  (wel- 
cher die  Logik  und  Physik  überhaupt  verwarf  und 
nur  die  Ethik  als  Philosophie  gelten  liefs)  und  Hc- 
rillos  von  Karthago  (bl.  um  a6o  v.  C,)  erwarben 
sich  um  die  Fortbildung  des  spekulativen  Theils  der 
Philosophie  kein  Verdienst,  *) 

*)  Diog.  Laert.  VTI9  6,  37,  165.    S  #  x  t.  Em  p.  aBv. 
Logic.  /,  1%,    Cic.  Acad.  qu.^II '.  42 J  dt  fin.  II,  13 
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III.  Fortbildung  und  gegenseitige  Einwirkung 
der  verschiedenen  Hauptschulen  der  G/iechi- 
sehen  Philosophie. 

i.  Die  neueren  Akademiker. 

Arkesilaos  von  Pitane  in  Aeolien  (um  3ao— 
«44  v.  CO»  Schüler  des  Theophrastos  und  Polemonv 
Nachfolger  des  Krates  in  der  Akademie,  stiftete 
die  sogenannte  neue  (zweite  oder  mittlere) 
Akademie.  Er  führte  statt  der  dogmatischen  Lehr- 
art des  Piaton,  die  skeptische  ein,  und  ent- 
wickelte seine  Lehren  nicht  in  eim?m  zusammen- 
hängenden  Vortrage,  sondern  in  Unterredung 
(disputandö)  mit  seinen  Schülern,  in  Verteidigung, 
Widerlegung  und  Bestreitung  von  Sätzen ,  wobei 
er  vorzüglich  die  dogmatischen  Systeme  und  beson^ 
ders  das  des  Zenon  bekämpfte.  Er  lehrte,  dafs 
kein  allgemeiner  Bestimmungsgrund  der 
Wahrheit  statt  finde,  dafs  man  daher  die  Ent- 
Scheidung  des  Urtheils  und  die  Zustimmung  zu- 
rückhalten (e7T£^6tv),  und  sich  im  Handeln  nach 
dein  Wahrscheinlichen  (rb  •  evXoyov')  richten 
müsse-  *) 

■ 

Karneades  von  Kyrene  (21 3 — i3o  v.  C)  einer 
der  ausgezeichnetsten  Nachfolger  des  Arkesilaos;  *) 
scharfsinniger  und  kräftiger  Gegner  der  Stoiker,  und 
besonders  des  Chrysipposj  erwarb  sich  grosse  Be- 

*)  Cic,  de  fin.  II,  c,  1;  acad,  qu.  I,  c.  VI;  II,  iO.  D» 
orat.  III,  13;  S»xt.  Emp.  Ptjrrh.  hypot.  I,  *3z;  aäv. 
Log.  I,  j.  150.  Diog.  Laert.  IV,  sS;  Ptut.  aä*. 
Colottn  ,  €.  27. 
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wunderung  zu  Rom  durch  seine  rhetorische  und 
dialektische  Kunst;  und  wurde  als  Stifter  einer 
neuen der  sogenannten  dritten  Akademie  an- 
gesehen. 2)  ' 

Er  lehrte,  dafs  jede  Vorstellung  (<pavTaala) 
ein  doppeltes  Verhäjtnifs  (o-^eo-^)  habe;  eines 
zu  dem  Gegen  stände  (to  (payraarov^ ,  und  eines 
zu  dem  Vorstellenden  (6  (f>avTa<novpzvo<;\  •  Nach 
dem  ersten  Verhältnisse  sei  sie  wahr  oder  falsch 
(aXi?Sfo  i$  $evdiiq) ,  je  nachdem  sie  mit  dem  Gegen- 
stände übereiustimnie  oder  nicht  (t«  <f>avra<rT(5  avp- 
(pavoq  $  di,d(f>&vo<;')  ,•  nach  dem  andern  nur  scheinbar 
wall  x (tyawoixivri  a\ri<briqy  77  ari$a*>ÖT»?$,  "h  niSavh  (pavTa- 
<rla)  oder  scheinbar  nicht  wahr  (fi?i  (paivopivn 
aXrfijig  ,  9}  dni^ifpacnq^  ditu^r^  ij  dn&avbq  (pavTaaia). 
Denn  weder  der  Sinn     durSricnq),  noch  Vernunft 
und  Verstand  (6  Xoyog"),  noch  die  Vorstellung 
(ij  (pavTctala)  enthalte  einen  zureichenden  Maafsstab 
und   entscheidenden  Bestiminungsgrund  der  Wahr- 
heit; und  folglich  sei  überhaupt  keine  gewisse 
£rkenntnifs  möglich,  müsse  man  die  Zustimmung 
und   das  entscheidende   Urtheil  zurückhalten,  und 
sich  mit  den  verschiedenen  Graden  der  Wahrschein- 
lichkeit begnügen. 

Kamearles  ist  der  Erste,  welcher  eine  eigentliche 
Lehre  von  derWa  hr sc heinlichkeit  versuchte. 
Er  unterscheidet  drei  Grade  derselben:  erstens,  die 
wahrscheinliche  Vorstellung  überhaupt 
0}  it&avrt  (pavraal*,  visio  probabilis}^  zweitens,  die 
durch  Zusammenstiinmung  mit  anderen 
Vorstellungen  wahrscheinliche  Vorstel- 
lung  (Ji  Tt&avh  (pavravia  a'pa  xat  diteptcntacrvog  ^ 
visio  probabilis  nequft  ulla  re  impeditä);  drittens,  die 

■ 
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durch  Uebe  reinst  iui'mung  in  sich  selbst 
wahrscheinliche  und  in  der  Prüfung  als 
wahrscheinlich  bewährte  Vorstellung 
n&airii  tpavraala  dpa  xal  dTte^LanaorToq  xal  di^oBev" 
fiivij  s*  itegLcoSev^ievTi ,  visio  probabilis  indistracta  ac 
per  partes  examinata,  probabile  ex  circumspectione 
et  accurata  consideratione).  3) 

i)  Die  nächsten  Nachfolger  des  Arkesilaos,  nämlich 
Lakydes  von  Kyrene,  Evander  aus  Phokis 
und  Hegesinos  von  Pergainos  sind  weniger 
bedeutend,  Diog.  Laert.  IVy  59  ets.  Cicero 
Acad.  Qu.  II,  6. 

a)  Diog.  Laert.  IV,  62;  Cic.  Acad*  qu.  //,  45» 
Tuxul.  Qu,  V  ,  29;  de  orat.  II,  3y;  III,  18. 
Aul.  GelL  JVocc.  Att,  VII,  14.  Euseb.  Praep% 
evangel.  XIV,  c.  8.  Schriften  sind  von  ihm  nicht 
vorhanden,  Karneades,  Kritolaos  und  Dio- 
genes aus  Babylonien,  als  Gesandte  in  Rom,  im 
J.  i55  v.  C. 

3)  Sextus  Emp.  advers.  Logic.  I,  §.  i5g — 189; 
besonders  §.  168  u«  §.  184,    Cic.  Acad.  Qu%  II9 
3i,  3a,  6, 

Die  Nachfolger  des  Karneades,  Kleitomachos 
von  Karthago  (bl.  um  i3o  v.  C),  Philo n  von  La- 
rissa, Charmidas  und  die  übrigen  weniger  aus- 
gezeichneten wichen  nicht  bedeutend  von  dem  Prq- 
ba  Iis  in  us  ihres  Lehrers  ab.  *) 

Antiochos  von  Askalon  (um  90  v.  C.) ,  Schü- 
ler, Nachfolger  41  nd  Gegner  des  Philon  ,  trat  gegen 
die  Skeptische  Lehre  der  neuen  Akademie  auf,  und 
neigte  sich  zum  Dogmatismus  der  Stoiker:  indem  er 
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eine  Uebereinstimmung  desselben  sowol  mit  den 
Lehren  des  Platon ,  als  auch  des  Aristoteles  behaup- 
tete. *♦)  *  « 

•)  Di  og.  Laert.  IV 67;  77,  64.     Cic*  4c.  Qu* 

II;  de  orat.  7,  77,  777;    TuscuU  Qu.  I  II.  77 

Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrrh,  7,  a&o. 
*J)  Cic.  Jcad.  qu.  7,  4;  77,  9  et  ah  L  Sexbus 

Emp.    Pyrrh.  hypotyp.  7,  *35.     Euseb.  praep. 

evaiigel.  XIV *,  9. 

» 

2.  P  e  r  i  p  a  t  e  t  i  k  e  r. 

Die  auf  Straton  folgenden  Lehrer  und  Anhänger 
der  peripatetischen  Schule,  Lykon  aus  Troas  (um 
470  v.  C.)>  Hieronyinos  von  Rhodos,  Ariston 
von  Julis  auf  Keos ,  Kritolaos  von  Phaseiis  (um 
1 55  v.  C. ,  Zeitgenosse  des  Karneades),  und  Bio- 
doros  von  Tyros  beschäftigten  sich  mehr  nur  mit 
einzelnen  TheileiV  der  Philosophie,  besonders  mit 
Untersuchungen  über  das  höchste  Gut:  trugen 
aber  im  Ganzen  zur  weitereu  Entwickelung  der 
Wissenschaft  wenig  4 bei.  Erst  An dronikos  von 
Rhodos  (um  80  v.  C»,  Zeitgenosse  des  Cicero  und 
Pompe  jus)  hatte  einen  bedeutendem  Eintiufs  auf  die 
peripatetische  Schule,  indem  er  durch  die  Anordnung 
und  Erklärung  der  Schriften  des  Aristoteles  ein  eifri- 
geres Studium  derselben  veranlafste.  Zu' derselben 
Zeit  zeichnete  sich  auch  Kratippos  von  Mitylene 
als  Anhänger  derselben  Schule  aus.  Von  den  Lehren 
und  Schriften  aller  dieser  Männer  sind  nur  wenige 
Nachrichten  noch  vorhanden.  *) 

*)  Diog.  Laer*.  Vf  65  seq.  IV ,  41;  V,  70;  ^77, 
l64«    Stxt*  Emp  in  adv,  Mathem*  II9  61;  i5# 
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CtC*  Tuscul.  ßu.  III,  Sz;  V,  17;  Je  ad.  Qu.  II, 
42;  De  fin.  II,  3;  Vy  5.  Quinc  til.  Instit. 
oral.  II,  i5.'  4 

3«  Epikureer.- 

Die  Schüler  und  Anhänger  fies  Epikuros,  Her- 
inacho«  von  Mitylene  (270  v.  C\)  Po  ly  Stratos, 
Diouysios  Meta  the  nienos  ,  Basilides,  Pro- 
tarchos,  Diogenes  von  Tarsos,  Philo  dem  os 
von  Gadara,  Tiinagoras  m  A.  blieben  ohne  Ein- 
tlufs  auf  die  Philosophie  als  Wissenschaft.  <*> 
*)  Dlog.  Laert.  X,  i5 — 26.  Sextus  Empir. 
advers.  Matkem.  Pill,  348;  X,  219. 

4.  Stoiker. 

Chrysippos  von  Soli  oder  Tarsos  (280—211 
v.  C),  Schüler  sowol  der  Stoiker  Zenon  und  Klean- 
thes,  als  auch  der  Akademiker  Arkesilaos  und  La- 
kydes;  Nachfolger  des  Kleanthes  als  Lehrer  in  der 
Stoischen  Schule ,  als  deren  zweiter  Gründer  er  an- 
gesehen wurde ;  ein  Denker  von  ausgezeichnetem 
Scharfsinn  und  umfassenden  Kenntnissen.  *) 

Ein  Hauptgegenstand  der  philosophischen  Unter- 
suchungen des  Chrysippos  war  die  Logik  und 
Dialektik;3)  welche  er  neben  der  Physik  und 
Ethik  als  dritten  Haupttheii  der  Philosophie  be- 
trachtete. *) 

1)  Diog.  Laert.  VII,  179—20.  Cic.  Acad.  Qu. 
1I%  24  u«  27;  de  ßnib.  IV c.  4-  Aul.  Gell. 
Noet.  Jtt.  VI,  c,  2.  Von  jcles  Chrysippos  zahl- 
reichen Schriften  sind  nur  noch  Bruchstücke  in 
den  Werken   anderer  Schriftsteller  vorhanden. 

1 
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,  Z.  B.  in  Plutarchi  comment.  de  Stoicorurn  repug- 
nantiis.  Von  seinem  Ruhm  zeugen  die  heulen 
Sprüche:  ei  yap  pr;  rjv  Xgvorliritoq ,  ovx  oiv  ijv 
CTod*  und  6ti  ei  ira^a  Stou;  rkv  n  dialexTixri ,  ovx 
äv  tJ*>  AXkri  %  i\  fävawjteloq.  Diog.  Laert.  VII9 
180  u.  i83. 

ft)  Ueber  des  Chrysippos  Schriften,  von  denen 
3n  Abhandlungen  logischen  Inhaltes  gewesen 
seyn  sollen,  vergl«  Diog,  Lacrt.  VII $  198  iu 
6ö,  Joh.  Andr.  Schmidii  Dissert.  de  Chry- 
sippea  brutorum  logica.  Jenae ,  1689. 

3)  Diog.  Laert.  VIT,  §.  3o  u.  84. 

Erstens.  Logik  und  Dialektik  ist  ihm  die 
Wissenschaft  des  Wahren,  Falschen  und 
Un  b  e  s  t  i  ui  m  t  e  n  (twv  äXrßwv  xal  -tyevMv  xal  ovde- 
rigor);  er  stellt  sie  in  den  engsten  Zusammenhang 
mit  Grammatik  und  Rhetorik  ;  und  zerfällt  sie  sogar 
demnach  in  die  zwei  Haupttheile  :  1.  Lehre  von  den 
Zeichen  (ra  crti^aivovTo) ,  und  2.  Lehre  von  dem 
Bezeichneten  (/ra  <rr,[iat,väpeva').  *) 

Zweitens.  Als  Einleitung,  Vorbereitung  und 
Grundlage  schickt  er  Untersuchungen  über  die  Er- 
kenntnisvermögen und  Erkenntnifsthätigkeiten,  näm- 
lich über  den  Sinn  und  die  Vorstellung  (rcepi 
(pavraaiaq  xal  äia^^uecx;  iz^OTOLTTei  \6yov)  voraus  J 
weil  der  Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  (to  xpt-r^- 
qiov  17  ötKr^eia  toov  irqay paT&v  yiv&qxe%cu>)  selbst 
eine  Vorstellung  sei,  **) 

♦)  Diog.  Laert.  VII \  62  u.  43. 

*•)  Diog,  Laert.  VII ,  49.  , 

Drittens.  In  der  Lehre  von  den  Zeichen 
(6  th% fl  zrj$  ävrris  <f>®vrj<;  TOttof  s9  nepi  t&v  cr7ipaiv6vrG)v9 
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•  / 

de  voce  significante) ,  als  dem  ersten  Haupttheile 
der  Denkwissenschaft,  werden  Untersuchungen  über 
die  Sprache  05  eyy^d^aToq  <f>avn)>  die  Redetheile  (t« 
tot  \6yov  pepri),  Sprachfehler  {cro%oixto'\ibq  xal  ßotgßa- 
Qtotibq),  Dichtung,  Zweideutigkeit  (aji(p ißoXia) ,  ge- 
bildete  Aussprache  Xtycovtj  IjifieXfo),  und  —  nach 
Einigen  auch  —  über  die  Erklärungen,  Einteil- 
ungen und  Redensarten  (opot,  dtaioeaug.  Xe§et$) 
angestellt.  J) 

In  der  Lehre  vön  d ein*  B ezeichne ten  (6 
crepl  t<Sv  -ngay  {idTcov  xal  töv  arj^aivo^ivfav  tokos, 
m  de  re  signißcatä) ,  als  dem  anderen  Haupttheile,  wer- 
den betrachtet  theils  die  Vorstellungen  (al 
(pavTacriai) ;  theils  die  Verbindungen  der  Vor- 
stellungen (ra  ix  xf>avraari(Sv  v<f>iarrd^ieva  Xexara)  , 
die  Sätze  (a^töftara),  Gattungen  und  Arten  (yhn 
xal  c^),  Schlüsse  und  Trugschlüsse  (o-vXkoyia^ol 
xal  <ro<pt<rjiaTa).  3) 

1)  Diog.  Laer*.  VII*  44  u.  55.  Tfc  dh  diakex- 
Tixfiq  Seaglaq  arvp(pG>vG)<;  \doxel  Tolq  nXelaTOiq  dnb 
tov  itt^l  (p&viiq  iva^iaSai  vonov* 

2)  Diog.  Laert.  VII,  43.  Cic.  Acad>  pu.  II, 
c.  29«    Tusc.  I,  s.  7» 

Viertens.  Die  Vorstellung  (n  <{>aviavLa)  ist, 
nach  des  Chrysippos  Lehre,  zwar  auch,  wie  die 
früheren  Stoiker  lehrten,  eine  Abbildung  des  Ge- 
genstandes  in  der  Seele  (n  Tvitoorig  ev  <t>vxf()9  aber 
mehr  nur  eine  \£e  r  ä  n  d  e  r  u  11  g  ' (dXXolaaiq ,  ireoolo- 
<nq)  lind  leidentliche  Bestimmung  (jxdSoq) 
der  Seele ,  und  zeigt  zugleich  den  sie  bewirkenden 
Gegenstand  (rb  TCBnoirjxoq ,  t6  4>ndo%ov ,  tq  cfxxv 
rao-roy)   an.      Durch   letzteren   unterscheidet  sich 

V 

♦ 

Digitized  by  Google 


72  Abr.  d.  Gesch.  d.  Deftklehre. 

die  Vorstellung  {yi  (pavraala  ri  anb  vitaQ^ovrog  xara 
t6  Ivctnopepa'ftievii  xal  ivanoTervito^ivri  xa 

ivanecrcfioa'yiapivrj  von  der  blossen  Einbildung 
(to  cpa.PTaaf.ia,  to  cpavTaaTtxbv),  *) 

Die  Vorstellungen  sind  ferner  theils  sinnliche 
(tyavTacrLai  oW&qTtxat) ;  theils  nicht  sinnliche 
(ovx  aiaStjTixo^C) ,  gedachte  (a£  6*ta  t?$  Siavnla<;9 
Ivvoiaiy  voricruq,  IvvoipaTa),  die  natürlichen  Ge- 
danken  (cu.  tßvaixal  evvolai)   und  Begriffe  (al 

i)  Diog.  Laert.  VII  ^  5o  u.  45.  Sextus  Emp. 
adv.  Logic.  I9  z3ot  Flut ar eh.  de  decrec.  physic. 
philos.  IV  9 

8)  Diog.  Laert.  VII ",  5i.  Vergl.  dess.  noch 
andere  Eintheilungen  der  Vorstellung.  Sextus 
Ewpir.  a.  a.  O.  §.  241. 

Fünftens.  Der  Bestiininungsgrund  der 
Wahrheit  ist  theils  die  S  i  n n es  w a  h rn ehmung 
(aia$r}(n<;)  ,  theils  der  natürliche  Begriff  (17 
itpoXr^K; ,  rj  ivvoia  cpvartxri  t<5v  xa&oXov)  aus  deren 
Vereinigung  die  begreifjiche  V  orstel  hing  (?} 
cpavTao-La  xara^jj^Tix^)  entsteht.  Wahr  ist,  was 
wirklich  vorhanden  und  einem  Anderen  entgegen- 
gesetzt (to  v7td(>%ov  xal  dvTixBi^ievov  tivi)  :  falsch, 
was  nicht  wirklich  vorhanden  und  keinem  Anderen 
entgegengesetzt  ist  (t6  pr;  vndo%ov  xal  ävTixelpevov 

*)  Diog.  Laert.  VII 9  §.  54  u.-5a.  Sextus 
Empire  adv.  Log.  II.  10;  7,  244  seq* 

Sechstens.  Die  Lehre  von  dem  U  r  t  h  e  i  1  stellt  Chry- 
•ippos  im  engsteu  Zusammenhang  mit  den  Formender 
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Sprache  dar.  Die  durch  Worte  der  Sprache  ausge- 
drückten Gedanken  (ra  taxra,  xa  xccto;  (pavTacrlav 
Xoyix^y  ixpiarTapeva)  sind  theils  8  0  lbstständig 
(avroxeXiJ,  j<?  perfecta)  uud  vollständig,  theils 
u  nselbst  stand  ig  (iXXvTtiq)  und  unvollständig. 
Jene  enthalten  die  Verbindung  eines  Gegenstandes 
mit  einer  Aussage,  und  sind  als  Behauptungen 
(a^ö^Ta ,  pronunciata)  Schlüsse  (c^XXoyia-^ibi,) , 
Fragen  (IpconjfiaTa  und  AWfiaTa)  verschieden;  die 
anderen  hingegen  bestehen  nur  in  Aussagen  (xoctj;- 
70017 /uaTa) ,  welche  selbst  entweder  eine  zusammen- 
gesetzte Sache  (itgäy^ia  crvvraxTbv)  oder  ein  unvoll- 
ständiger Ausdruck  {XexTov  iXXmlq)  sind.  !) 

Die  Behauptungen  (d^wfiaxa)  sind  entweder 
bejahend  (*aTa<pavra)  oder  verneinend  (d;ro- 
<fayrd),  wahr  o<ler  falsch  (dX?;^  ??  ^ero^) :  und 
unterscheiden  sich  hierdurch  von  der  Frage  (fyw* 
Ti;*ia),  Erforschung  {itvcrpa),  Befehl  (ttpootoix- 
tixöv),  Schwur  (ooxixoy),  Bitte  (dparixov),  V  e  r- 
inuthung  (v7ro^eTtx6v),  Anrede  {irqoaayoqtvTixbv), 
Sie  sind  ferner  theils  einfach  (drcXa),  theils  zu- 
s  am  nie  n gesetzt  (ov%  anXä).  Einfache  Behaup- 
tungen sind  der  bejahende  (anocpavrixbv)  und  ver- 
neinende (oLQvritvixbv)  $  der  beraubende  (aTeoTjTtxür) 
und  der  beigebende  /xaTijyoptxov)  ;  der  bestimmte 
(xaTayoperrtxov)  und  der  unbestimmte  Satz  (dop igtov). 
Zusammengesetzte  Behauptungen  sind  der  bedingende 
(t6  <rvvrt^iutvov)  und  nebenbedingende  (to  •jraqaaw- 
tltiyLtvov)  $  der  verbindende  (to  avfwrcrctayfteVov)  und 
theilende  (to  äte£guyfiej>oi>)  $  der  ursächliche  (to  a<- 
TM5o*e$)$  der  "vermehrende  (t6  Siavatyovv  tö  fiaXXov) 
und  der  vermindernde   Satz  (to   diacrafovv)  to 

^TTOy).  2) 
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Endlich  sind  die  Behauptungen  annehmliche 
3aj;a),  mögliche  (Swara) ,  unmögliche  (äfo?aT&), 
nothwendige  (dv*y*alct) ,  nicht  nothwendige,  wahr- 
scheinliche (cvXoya).  3) 

1)  Zh'o^.  Laert.  VII,  63  u.  64.  Ueber  die 
weitere  Eintheilung  der  Aussagen  in  o-vpßdpaTa, 
^a^aavfxßd^ara  uiifl  dav^ißauaTa  ,•  ferner  in  öföä9 
vnTia,  ovSivtQa  vergl.  Is.  Casaub  oni  und 
Th.  Aldobrandini  annotationes  zur  Erläute- 
rung und  Ergänzung  des  verdorbenen  Texte*. 
JDiog.  Laert.  ed.  Marc.  Meib  omius.  Uebrigen* 
zeigt  die  ganze  Stelle  deutlich,  dafs  Chrysippos 

,  die  Lehre  vom  Urtheil  als  einer  Gedaukenform 

durch  Betrachtung  der  in  den  Sätzen  gegebenen 
Sprachformen  zu  entwickeln  suchte, 

2)  Diog.  Laert.  VII,  §.  65-74»  Mit  diesen  Un- 
terscheidungen der  Sätze  wird  dann  auch  noch 
wieder  der  Unterschied  von  Bejahung  und  Ver- 
neinung, und  von  Wahrheit  und  Falscheit  ver- 
bunden. Sexu  Empir*  adv.  Logic.  II,  cß  eis. 
Pyrrh.  hypot.  II ,  112. 

3)  Diog,  Laert.  VII,  75  -77.  Unter  den  von 
Diogenes  angeführten  logischen  ,  Schriften  des 
Chrysippos  finden  sich  auch  besondere  Abhand- 
lungen über  die  Sätze  (z.  B.  Trepl  twj>  eytxoo?  xal 
Ttkv{£tvvTiK&v  ix<f> opav.  ^Hbendass.  VII,  19a.) 

Siebentens.  Die  Lehre  von  dem  Schlufs  grün- 
dete Chrysippos  theils  auf  die  einen  Zusammenhang 
von  Gedanken  bezeichnenden  Sprachformen,  theils 
auf  die  Sätze.  Der  Schlufs  6  Xoyoq^  6  Xoyog  avXko- 
ykatixbO  besteht  aus  Obersatz  (Hauptsatz,  faff^a, 
sumtio),    Untersatz   (Zusatz,   *pof%vij4$>  assumtiö) 

...  * 
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und  Schlussatz  {inupo$&) ;  welche  Sätze  in  ihrer 
Verbindung  die  Form  des  Schlusses  (r^oitoq 
und  o^fia  Xoyov)  ausmachen.  Die  Schlüsse  sind 
ferner  unterschieden  als  unrichtige  in  der  Folge 
(Xoyoi  dnipavroi) ,  und  folgerichtige  (Koyoi  m^avxi- 
xoi)>  als  beweisliche  oder  eines  Beweises  bedürfende 
und  unbeweisliche(Ära7ro<tet*T<H)  oder  keines  Beweises 
bedürfende,  deren  er  fünf  Arten  annahm.  Zu  den 
letzteren  gehören  auch  die  aus  b  e  dingend  en  (oi 
diä  cüVTjpfxeVou)  und  aus  theil enden  Sätzen  (pl 
<tiä  die&vynevov)  entstehenden  Schlüsse.  J)       ..  , 

Die   Untersuchung  dieser  beiden  Schlufsformen , 
so  wie  die  Auflösung  und  Erfindung  von  Trug- 
schlüssen scheint  den  Chrysippos  besonders  be- 
schäftigt zu  haben.  3) 
> 

1)  Diog.  Laert.  VII,  77—81.    Sext  Empir. 
adv*  Logic.  II,  096 — 463.    Auch  mehrerer  Ab- 
handlungen über  den  Schlufs  erwähnt  Diogenes 
in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  des  Chrysippos 
JDiog.  Laert.  VII ,  195. 

SO  Diog.  Laert.  VII,  8z,  u.  186— 187.  JuU 
GelL  XVllI,  i3.  Sext.  Empir*  adv.  I*o§* 
I,  4*6«  Chrysippos  erfand  nicht  nur  selbst 
mehrere  Trugschlüsse  ,  sondern  schrieb  auch 
Abhandlungen  über  die  Auflösung  der  schon 
bekannten ;  so  z.  B.  führt  Diogenes  von  ihm 
Untersuchungen  über  den  ^evdö^tsvoq  5  aopetxns, 
dtaXavSdvav  und  lyxexaXv^ivoq  an.  Diogen* 
Laert,  VII  1 9« —  1 99.    C i c.  Acad,  Qu.  II,  29., 

Ueberhaupt  wird  der  Stoischen  Schule  di# 
Erfindung  folgender  Trugschlüsse  zugeschrieben : 
ovru;  {nemo  j.  nullus),  Seglfrv  {metens),  xqoxo- 
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SeiKoq  ( crocodilus  ),  xvpiev&v  (dominans) ,  aqvbq 
Xoyog  {ignava  ratio) ,  7cepat?>©j>  (conficiens) ,  vrcep- 
öertxÄ^  (superlativus).  Cic,  de  Fato^  cap,  12 
u.  l3»  Aegidii  Menagii  in  Diog.  Laert*  öb- 
servatt,  II,  Segm.  108;  VII,  82. 

Von  den  Nachfolgern  des  Chrysippos ,  Zenon 
von  Tarsos,  Diogenes  von  Seleukia  in  Babylo- 
nien,  Archedemos  von  Tarsos,  Antipatros 
von  Tarsos  (oder  Sidon),  Panaitios  von  Rhodos, 
Mne s a rchos ,  Poseidon  ios  von  Appameia  in 
Syrien  sind  keine  besonderen  Verdienste  um  die 
Fortbildung  der  logischen  Wissenschaft  bekannt; 
wiewol  sie  thetls  als  mündliche  Lehrer,  theils  in 
Streitigkeiten  mit  anderen  Schulen  sich  als  gewandte 
und  scharfsinnige  Dialektiker  auszeichneten. 

Diog.  Laert.  Vll,  35,  94,  ttö,  29;  //,  87. 

Cic.  Je*  p«.  II,  22,  3o,  47;  de  offiie.  IIIy  12; 

de  leg.  III,   6.    Seneca  Epist.  87 ,  92.    F.  G. 

vän  Linden  Diss.  de  Panaetio  Rhodio  (jjraes* 

Dan,  fPyttenbach).  Lugd.  Batav.  1802, 
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B.    Philosophie  dör  Römer. 

Die  Philosophie  der  Griechen  wurde  eben  so, 
wie  die  Bildung  dieses  Volks  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft überhaupt,  zuerst  durch  des  Alexander  von 
Macedonien  Heereszüge  (um  33o  v.  C),  noch  mehr 
aber  durch  dessen  Nachfolger,  und  besonders  durch 
die  Ptoloinäer  verbreitet,  welche  zu  Alexandria  (um 
3oo  v.  C.)  eine  wissenschaftliche  Anstalt  gründeten.1) 

* 

Die  Römer  aber  noch  besonders  kamen  in  nähere 
Bekanntschaft  mit  der  Kunst  und  Wissenschaft  der 
Griechen,  seit  sie  an  den  Staatsangelegenheiten  der- 
selben thätigen  Antheil  zu  nehmen  begannen  (ziä 
v.  C).  Die  erste  Veranlassung,  dafs  sie  auf  die 
Philosophie  der  Griechen  aufmerksamer  wurden , 
war  der  Aufenthalt  der  drei  Athenieiisischen  Ge- 
sandten,  des  Akademikers  Raineades,  des  Stoi- 
kers Diogenes  und  des  Peripatetikers  Kritolaoa 
zu  Rom  (i55  v.  C.)  Diese  berühmten  Philosophen 
erwarben  sich  durch  die  rhetorische  und  dia- 
lektische Kunst,  welche  sie  bei  der  Darlegung' 
ihrer  Angelegenheiten  zeigten,  die  gröfste  Bewun- 
derung der  römischen  Jünglinge,  und  gewannen 
durch  ihre  Vortrage  über  Philosophie  einen  solchen 
Beifall  und  Einnufs,  dafs  sie  auf  Betrieb  des  älteren 
Cato  durch  einen  Senatsbeschlufs  aus  Rom  verwiesen 
wurden.  2) 

Aber  ohnerachtet  der  Abneigung  der  älteren 
und  angesehneren  Römer  gegen  die  Griechische 
Bildung ,  und  wiewoi  die  Verbreitung  derselben 
durch  wiederholte  Verbote  angegriffen  wurde:  sa 
gewann  sie  doch  allmählich  innner  mehr  Anhänger« 

» 
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Römer  wurden  Schüler  und  Freunde  Griechischer 
Gelehrten.  Griechische  Büchersammluhgen  kamen 
nach  Rom.  *)  Unter  allen  Schulen  der  Griechischen 
Philosophie*  fanden  die  stoische,  die  akademi- 
sche' und  die  epikureische  den  meisten  Beifall 
bei  den  Römern;  da  fliese  im  Allgemeinen  die  Phi- 
losophie mehr  wegen  ihrer  Anwendung  im  handelnden 
Leben,  als  aus  innerem  Antriebe  zur  Spekulation 
suchten.   Neue  Schulen  und  Systeme  der  Philosophie 

sind  daher  auch  durch  Römer  nicht  entstanden,' 

- 

1)  I.  G.  de  Berg  er,  de  Alexandri  M.  meritis  in  , 

divinum  humanamque  sapientiam.  Witemb.  1739. 
C.   G.  Heyne,  de   genio    seculi  Ptolomaeorum* 
S.  dess.  Opusc.  Acad.  Vol.  7. 

2)  D iog.  Laert,  IV,    62  etsq.    Plut  arch.  Vit. 

Cat.  maj.  c.  22. 
JLevezow ,  De  Carneade ,  Diogene  et  Critolao  , 
et  de  causis  neglecti  studii  philosophiae  apud  a/i- 
tiquiores  Romanos,  Stett.  1795. 

3)  Aul.  Gell.  Noct.  Att.  VII,  14;  XV9  11. 
Pagani  nus  G  au  den  t  ius  de  philosophiae'  apud 

Romanos  ortu  et  progressiv  Pisis9  1643. 
Joh.   Laur.  Blessig,  De  origine  philosophiae 

apud  Romanos.  Argentor.  1770. 
Dan.  Boethii  Diss.  de  philosophiae  nomine  apud 

veteres  Romanos  inviso.  Upsal.  1790. 

Aber  alle  Hauptschulen  der  Griechischen  Philo- 
sophier fanden  Verehrer  in  Rom;'1)  und  besonder« 
gewann  die  Philosophie  der  Stoiker  einen  grossen 
Anhang  unter  den  römischen  Rechtsgelehrten.  3) 
Logik  und  Dialektik  standen  bei  den  Römern 
ganz  im  Dienste  der  Grammatik  und  Rhetorik,  be- 
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sonders  der  gerichtlichen  ßered ts  a mkeit;  und  , 
wurden  nicht  als  in  sich  selbstständige  Wissenschaften 
bearbeitet  und  ausgebildet 

1)  So  sind  P.  Nigidius  und  Vatinius  als  Anhänger  * 
der  Pythagoreischen  Lehre ;    L.  Lucullus ,  M. 
Varro ,  M.  Brutus  und  C.  Cotta  als  Freunde  der 
Academie;  M.  Piso  als  Peripatetiker ;  C.  Vellejus, 

•L.  Torquatos,  C.  Trebatius,  L.  Piso,  M.  Pansa, 
Papirius  Paetus,  T.  Pomp.  Attichs  als  Epiku- 
räer,  P.  Scipio,  C.  Laelius ,  L.  Furius,  Q.  Tu- 
bero ,  Mucius  Scävola,  Lucilius  Baibus,  M* 
CatoUtic.  als  Anhänger  der  stoischen  Philosophie 
bekannt.  Vergleiche  Cic.^Auh  Gell%,VelL 
Pater  c* 

2)  Just.  Hen.  Boehmeri  Progr*  de  philosophia 
I Ctorum  Stoica.    Hah  i7oi. 

Gottl,  Sleevoi gt ,  De sectis et  philosophia  I Cto- 
rum opuscula.   Jen.  1724*  N  ' 

Joh.  Andr.  Ortloff,  Ueber  den  Einflufs  der 
stoischen  Philosophie  auf  die  Römische  Juris- 
prudenz.   Erlang»  1787, 

G.  P.  Ho  llenberg,  De  praecipuis  stoicae  philo- 
sophiae  doctoribus  et  patronis  apud  Romanos* 
Upsal.  1793. 

L.  Ainafanius,  C.  Rabirius,  Catius  Insu- 
ber  und  Titus  Lucretius  Carus  (st.  um  5o  v. 

berühmt  durch  sein  philosophisches  Lehrgedicht 
De  rerum  natura)  machten  Versuche  die  Epikurei- 
sche Philosophie  in  lateinischer  Sprache  darzu- 
stellen; 

.  Cic  Acaä.  pu.  1,  *♦    Tusc.  IV  %  3r    Quint  iL  In* 
st  it.  orat.  X. 
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Marcus  Tullius  Cicero  (108—44  v.  C),  ein 
Inniger  Freund  der  Griechischen  Wissenschaft ,  hatte 
zu  Rom ,  Athen  und  Rhodus  den  Unterricht  der  be- 
rühmtesten Gelehrten  damaliger  Zeit  genossen.  Die 
Epikureer  Phaidros  und  Patron ,  die  Akademiker 
Philon  und  Antiochos,  der  Stoiker  Panaitios  u.  A. 
waren  seine  Xehrer  in  der  Philosophie;  er  schlofs 
sich  aber  an  keine  Schule  besonders  an,  sondern 
folgte  im  Praktischen  vorzüglich  den  Stoikern,  in 
der  Speculation  deu  Akademikern.  *) 

Von  seinen  philosophischen  Schriften,  2)  weicht 
sich  beinahe  über  alle  Gebiete  der  Philosophie  ver- 
breiten ,  gehören  hierher  nur  die  rhetorischen  und 
dialektischen :  3)  De  in-pentione  rhetorica  libr.  II;  De 
oratore  III;  De  claris  oratoribus  s.  Brutus;  Orator; 
Topica  ad  C.  Trebatium  ;  De  partitione  oratoria ;  De 
optimo  gener e  oratorum\  Academicae  quaestiones  libr. 
II  *)  In  diesen,  und  beiläufig  auch  in  den  übrigen 
philosophischen  Schriften  erwähnt  Cicero  beinahe 
aller  Hauptgegenstände  der  Logik  und  Dialektik, 
und  giebt  über -einige  von  ihnen  schöne  rednerische 
Ausführungen:  aber  ohne  die  Gesetze  derselben  im 
Zusammenhang  darzustellen  und  wissenschaftlich  ab- 
zuleiten. 

1)  Cic.  Acad.  Qu.  II,  c.  3,    Tust.  Qu.  iZ,  2.  De 

offic.  I,  c  2.  De  nat.  deor.  I,  5. 
a)  M*  T.  Ciceronis  Opp.  ed.  Jo.  Aug*  Ernestu 
Vol.  quartum.  Opera  philosophica.  P.  I  et  11% 
Hol.  Sax.  1776. 
Chst.  Meiners  Orat.  de  philosophia  Ciceronis 
ejusque  in  universam  philosophiam  meritis.  In 
dess»  verui,  philosoph.  Sehr.  Bd.  I. 


Digitized  by  Google 


■ 


■ 


Abr.  d*  Ge9ch.  d.  Denklehre.  81 

* 

/.  C.  Briegleb  de  philosophia  Ciceronis.  Coburg 
1784.  ' 

Ä  C.  F.  Hülsemann  de  indole  pnilosophica  M. 
T.  Ciceronis  etc.  Lunch.  1799« 

I.  F.  Herbart,  Ueber  die  Philosophie  des  Ci- 
cero.  Im  Königsb.  Arch.  St  I. 

3)  Vergl.  auch  Adami  Bursii  Dialectica  Cice* 
ronis,   Zamoscii  1604. 

4)  Welchen  grofsen  Werth  überhaupt  Cicero  auch 
besonders  auf  die  Dialektik  legte ,  zeigen  die 
Worte:  hone  enim  perfectam  philosophiam  Semper 
judieavi;  quae  de  maximis  quaestionibus  copiose 
posset  ornateque  dicere.  TuseuU  p«.  1,  cap.  4. 
Fateory  me  oratorem,  si  modo  sim  ,  aut  etiamqui- 
cunque  sim,  non  ex  Bhetoricum  officinis,  sed  ex 
Academiae  spatiis  extitisse.  Orot.  c.  3.  Positum 
sie  igitur  in  primis$  sine  philosophia  non  posse 
effici ,  quem  quaerimus  eloquentem.    Ebendas.  c%  4* 

Die  Philosophie  der  Römer  behauptete  auch  nach 
Cicero's  Zeiten  ihre  Richtung  auf  das  Praktische. 
M.  Antistius  Labeo,  {um  C.  G.)  L*  Annaeus 
Seneca  (um  3—66  n.  C.)#  und  Marcus  Aurelius 
Antoninus  (Antoninus  philasophus  ,  um  lao— 
.  180  n.  C.)  sind  ausgezeichnete  praktische  Philoso- 
phen, welche  aber  mit  speculativen  Untersuchungen 
sich  nicht  beschäftigten, 
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C.    Untergang  der   Schulen  der 
Griechischen  Philosophie. 

1.  Skeptiker» 

Ainesid emos  von  Knossos  (uiu3ov.  C.)^  Schü- 
ler des  Heraklides,  Lehrer  der  Philosophie  zu  Alex* 
andria;  Erneuerer  der  Skeptischen  Denkart.  *) 

Er  schrieb  ein  iin  Alterthum  sehr  geschätztes 
Werk  in  acht  Büchern,  zur  Erläuterung  und  Befestig- 
ung der  Beweisgründe  des  Pyrrhonischen  Skepti- 
cismus,  welches  einen  Abrifs  der  ganzen  skeptischen 
Kunst  enthielt,  und  die  Gültigkeit  der  skeptischen 
Denkart  an  allen  Hauptgegenständen  der  Philosophie 
itn  Gegensatz  mit  dein  Dogmatismus,  nachzuweisen 
und  durchzuführen  suchte.  2) 

Im  ersten  Buche  dieses  Werkes  zeigt  er  den  Un- 
terschied der  Pyrrhonier  und  Akademiker,  indem 
er  beider  Denkweise  und  Verfahren ,  besonders  aber 
die  Widersprüche  der  letzteren  entwickelt.  Im  zweiten 
Buche  zeigte  er  die  Ungewißheit  der  Erkenntnifs 
an  den  Begriffen  Wahrheit,  Ursache,  Wirkung,  Be- 
wegung, Entstehung  und  Vergehen;  im  dritten, 
durch  eine  Untersuchung  der  Bewegung  und  der 
Empfindung;  im  vierten  durch  eine  Betrachtung  der 
Lehre  von  den  Zeichen  (rd  <njj*eta),  3)  von  der 
Natur,  der  Welt  und  den  Göttern.  Im  funften- 
Buche  suchte  er  zu  demselben  Zwecke  die  Nichtig- 
keit des  Begriffes  von  Ursache  zu  entwickeln,  und 
stützte  seine  Behauptung  auf  folgende  acht  Gründe: 
1)  dafs  die  Ursache  oft  ungewifs  und  nicht  nach 
übereinstimmendein  Zeugnifs  angegeben  sei;  2)  dafs 
oft  nur  eine  Ursache  allein  berücksichtiget  werde, 
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Wo  mehrere  statt  finden  können;  3)  dafs  von  dem- 
jenigen, was  geordnet  und  regelmässig  geschieht) 
(TBTay^ihoq  ytroftey«),  Ursachen  angegeben  werden, 
welche  keine  Ordnung  zeigen,  4)  dafs  man  meine  * 
etwas  undeutliches  begriffen  zu  haben,  indem  man 
etwas  anderes  als  deutlich  annehme,  und  jenes  nach 
diesem  beurtheile:  wiewol  beide  entweder  auf 
dieselbe,  oder  auf  verschiedene  Art  beschaffen  sein 
können ;  dafs  beinah  Alle  dogmatische  Philosophen 
die  Ursachen  angeben  nur  nach  ihren  eignen  Mei- 
nungen über  die  Grundbestandteile,  nicht  aber 
nach  allgemeinen  und  anerkannten  Gründen;  6)  dafs 
Viele  nur  diejenigen  Gründe  aufstellen ,  welche  mit 
ihren  eigenen  Meinungen  zusammentreffen,  die  wi- 
derstreitenden aber,  wenn  sie  auch  ebenso  wahr- 
scheinlich sind,  übergehen,  7)  dafs  Viele  Ursachen 
angeben ,  welche  nicht  nur  mit  den  Dingen  selbst , 
sondern  auch  mit  ihren  eigenen  Annahmen  im  Wi- 
derspruch sind;  8)  dafs  Viele  das  Ungewisse  und 
Unbekannte  aus  demjenigen  erklären,  welches  ebenso 
ungewifs  ist«  4)  Im  sechsten  Buche  suchte  er  die 
Ungewifsheit  der  Erkenntuifs  sogar  an  den  Vorstel- 
lungen vom  Guten  und  Bösen,  Wünschenswertheil 
und  Verabscheuungswürdigen  zu  zeigen;  im  siebenten 
an  der  Verschiedenheit  der  Meinungen  über  die  Tu- 
gend ;  im  achten  Buche  endlich  an  der  Unhaltbar* 
keit  aller  Lehren  von  dem  Endzwecke  des  Menschen. 

Er  unterschied  ferner  die  Allen  gemeinsamen 
Vorstellungen  (ii  xoLvvx;  nüaw  tyawoptva)  und 
die  Vorstellungen  des  Einzelnen  (%jk  idlaq 
xivt  fatvo^uva)  und  nannte  letztere  falsch 
jene  dagegen  wahr  (*kr}§ri9  tö  ft^  XV? So?  riiv uot^P 
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l)  Diog.  Laert.  IXf  116.  Eustb.  praepar.evaii- 
gel.  XIV 9  18,  7,  Sextus  Emp.  Pyrrh.  hypot. 
IV,  337;  X,  ai6. 

ft)  Von  dieser  dem  L»  Tubero  gewidmeten  Schrift: 
»IIi?ppa)yetoy  Xoytav  tixra  ßlflXia»  sind  nur  noch 
Auszüge  und  Bruchstücke  vorhanden.  Photius 
Bibliotheka  ed.  Hoeschel.  Aug,  Vind.  *6oi*  p.  ü7$ 
etc.  Sextus  Emp.  Pyrrh.  Hypotyp.  I,  $.  180. 

3)  Ueberdie  Bedeutung  der  Zeichen,  zu  welchen 
auch  die  Schlüsse  und  Beweise  gehören,  vergl. 
Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II,  c.  9— 14,  $.  95 
ets. 

4)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypot*  c.  17,  (.  180,  xal 

1  oUtcli  izäorav  doyparixTiv  aiT loXoy  Lav  «>s  f^X" 
Sjjpay  lXky%<s>v  &no<f>^vao^ai.  Diog.  Laer t.  IX% 
106 ,  78,  u6* 

5)  Sextus  Emp.  advers.  Logic.  II,  f.  8.  Durch 
diese  Behauptung  wich  aber  offenbar  Ainesidernos 
von  der  eigentlichen  skeptischen  Denkart  ab, 
welche  annimmt,  dafs  Uberhaupt  gar  keine  Er« 
kenntnifs  der  Wahrheit  statt  finde*  Ueberdiefs 
herrschte  auch  bei  seinen  philosophischen  Un- 
tersuchungen das  Bestreben,  die  Lehren  des 
Heraklit  geltend  zu  machen.  -  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  hypot.  I,  2i0j  advers.  Logic.  I ',  349 »  £U^U' 
Logic.  I,  349  i  advers.  Physicos,  I,  f.  337,  //♦ 
216  u.  a33. 

* 

Agrippa,  der  erste  ausgezeichnete  Nachfolger 
des  Ainesidemos *)  stellte  folgende  fünf  Beweisgründe 
für  die  Gültigkeit  der  skeptischen  Denkweise  auf 
(0*  itivtt        ino%?<;  rpoTro*).   Erstens  die  Uneinig- 
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keit  der  Meinungen  (6  dnb  Trtq  dioupcovlaq  r^onoq); 
zweitens :  die  Fortsetzbarkeit  der  Beweisführung 
ins  Unendliche  (6  eiq  dnuqov  ixßak'kmv');  drittens: 
die  Bedingtheit  d«r  Vorstellungen  durch  das  Ver- 
hältnifs  (6  ano  tov  izqoq  tO  j  viertens :  die  willkühr- 
liche  Annahme  der  unmittelbaren  und  selbst  noch 
unbewiesenen  ersten  Voraussetzung  in  einer  Beweis- 
führung (o  tmo^erixbq  oder  6  e§  vnoSiareex;  tqokoO} 
fünftens:  die  Fehlerhaftigkeit  des  Kreisbeweises  (6 
8iaXki{ko<;  oder  6  di  dXX^Xov  T$6izoq).  2) 

In  diesen  Beweisgründen  für  den  Skepticismus , 
welche  zugleich  ebensoviele  Vorwürfe  für  den  Dog- 
matismus waren,  berührt  Agrippa  einige  der  we- 
sentlichsten Lehren  der  Denkwissenschaft* 

Endlich  finden  sich  noch  zwei  Beweisgründe  der 
Skeptiker  (ot  Hvq  inoyr^  Tpojrot),  deren  Urheber  aber 
nicht  bekannt  ist.  Erstens:  kein  Ding  kann  aus 
sich  selbst  begriffen  werden  iovBlv  35  tavTov  xaxa- 
XapßdviTai) ;  zweitens:  kein  Ding  kann  durch  ein 
anderes  begriffen  werden  (otöhv  1%  kxiqov  %a%a\a\i* 

i)  Andere  Anhänger  des  Ainesideinos,  Zeuxip- 
pos  (Polites),  Zeuxis,  Ant iochos  von  Lao- 
dikea,  Menodotos  von  Nikomedien,  Theo* 
das  von  Laodikea,  Herodotos  von  Tarsos 
sind  von  keiner  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Philosophie.  Diog.  Lacrt.  1X9  116,  88 
8 ext*  Empir*  Pyrrh.  hypot.  J,  164. 

fl)  Sextus  Emp.  Pyrrh*  hypotyp.  1,  f.  164—178. 
Diogen.  Laert,  2X9  §.  88—90.  Diese  Be* 
webgründe  sind  ganz  logischer  Art;  der  vierte 
bezeichnet  den  unter  dem  Namen  petitio  prin- 
der  fünfte  den  als  erbis  in  demonstrando 
bekannten  Fehler  im  Denken» 
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3)  Sexbus  Empir,    Pyrrh,  hypotyp,  I,  §.  i78 
—180. 

Sextos  Empirikos  (um  200  n«C),  ein  Schüler 
lies  Skeptikers  Herodotos;  als  Arzt  ein  Anhänger  - 
der  Schule  der  Empiriker  (woher  sein  Beiname 
ffwretpixo^j  *)  nächst  Ainesidemos  der  ausgezeichnetste 
unter  den  späteren  Skeptikern ;  ein  Mann  von  grosser 
Gelehrsamkeit,  vielseitiger  Kenntnifs  der  früheren, 
philosophischen  Systeme  und  von  durchdringendem 
Scharfsinn« 

Es  sind  zwei  Werke  von  ihm  vorhanden:  das 
eine  enthält  eine  umfassende  Darstellung  des  Pyrrha- 
nisinus,  unter  der  Aufschrift  TLvppovel&v  vizotv 
ttGxreav  ßtßXta  T£ta;  das  andere,  genannt  lipo 
fia&qpaTf.xev$  ßlßXia  tvfiexa,  eine  Anwendung 
der  skeptischen  Denkweise  auf  alle  damals  bekannten 
Formen  des  Dogmatismus  in  der  Philosophie  und! 
in  den  übrigen  Wissenschaften.  2) 

1)  Di og[,  Laert.  IX  $  116.  3 ext,  Empir.  adv, 
Mathem,  I,  %6o;  FIII^  i56,  181;  Pyrrh,  hypot* 
2,  a36— 241. 

%}  Die  beste  Ausgabe  ist:  Sexbi  Empirie* 
Op^ra  graece  et  latine:  Pyrrhoniar  um  /«* 
stitutionum   libri  cum  vers.   Stephani ; 

Contra  Mathematicos  libri  XI,  cum  vers, 
Herveti)  ed.  Jo.  Jlbtrtus  Fabricius,  Ups, 
1718.  Das  zweite  Werk  n$oq  jia$>jf4a<rtxot>£,  wo  der 
Ausdruck  px&»jf*aTa  in  seinerweiteren  Bedeutung 
genommen  wird,  ist,  nach  der  damals  bestehenden 
Jautheüung  der  Wissenschaften,  in  eilf  Bücher  ein* 
getheilts  von  denen  das  erste  gegen  die  Gramma- 
tiker, das  «weite  gegen  die  Rhetoriker,  das 
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dritte  gegen  die  Geoiueter,  das  vierte  gegen  die 
Arithmetiker,  das  fünfte  gegen  die  Astro- 
logen (Astronomen),  das  sechste  gegen  die 
Musiker,  das  siebente  und  achte  gegen  die  Lo- 
giker, das  neunte  und  zehnten  gegen  die  Phy- 
siker (und  Metaphysiker),  das  eilfte gegen 
die  Ethik  er  gerichtet  ist;  und  welche  alle  die 
skeptische  Bekämpfung  der  dogmatischen  Denk- 
art zum  Zwecke  haben. 

Sextus  beginnt  seine  Darstellung  des  Pyrrhonis- 
mus  mit  der  Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen 
den  Dogmätikern,  Akademikern  und  Skeptikern; 
von  denen  die  ersteren  behaupten,  das  Wahre  ge- 
funden zu  haben;  die  zweiten,  dafs  es  nicht  mög- 
lich sei,  dasselbe  zu  erfassen  und  zu  begreifen; 
die  dritten  aber  die  Untersuchung  fortsetzen.  ') 
Skepsis  ( ri  oxtyu; ,  n  OLyayri  crxßrcTtxi ,  £??TirrMe% , 
fyexTixri ,  anoqriTixri)  ist  ihm  die  Fertigkeit,  das  durch 
die  Sinne  Wahrgenommeue  und  das  durch  Denken 
Vorgestellte  einander  entgegenzusetzen,  2)  wodurch 
man,  wegen  des  Gleichgewichts  der  Grunde  und 
Gegeugrüude  zur  Zurückhaltung  des  entscheidenden 
Unheils ,  und  hierdurch  zur  GetnUhtsruhe  gelange. 

l )  S  ext,  Em jr.  Pyrrh.  hypot.  1  ,  c.  1 . 
*)  Ebendass.  c.  4»     7^gti  Sb  i?  (yxeitTixr;  dvvatiiq 
ävr&ZTixTi  faivotilvQv  re  xal  voovpivav* 

Er  theilt  nämlich  die  Erkenntnisse  und  deren  Ge- 
genstände  in  sinnliche  oder  erscheinende 
(t&  (pcuvotitva)  und  in  gedachte  (Tayo9?xa)j  und  be- 
hauptet dafs  die  Entgegensetzung  ($  avrLS&aiq)  nicht 
allein  zwischen  dem  Sinnlichen  und  Gedachten,  son» 
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dern  auch  zwischen  Sinnlichem  und  Sinnlichem  selbst 
(cpaiVQpeva,  (paivopevnit;  &vr&&p>6va)  9  und  zwischen 
Gedachtem  und  Gedachtem  (voovptv*  voovpivou;  av- 
t&tptva)  statt  finde.  Entgegengesetzt  (avTw&iptva , 
cpposita)  seien  nämlich  nicht  nur  Bejahung  und  Ver- 
neinung, sondern  alles  was  wider  einander  streitet 
(ua^d^a,  adversaria,  vepugnantiad  *)  Der  Grund- 
satz des  Skepticismus  (rj  r^q  cnceitTixiiq  crv<rrd<re<D$ 
se*:  dafs  jedem  Grunde  ein  Grund  von 
gleicher  Stärke  entgegenstehe  inavxl  \6ya 
loyov  laov  (kwixtU&aO ;  und  eben  deswegen  stelle 
er  keine  Lehrsätze  (S6y^ara9  dacreta)  als  Sätze  schon 
gefundener  und  feststehender  Wahrheit  auf  (rtöevoti 

Demohnerachtet  seien  die  Skeptiker  eine  beson- 
dere philosophische  Schule  (atgtaiq) ,  da  sie  in  einer  , 
eigenthümlichen  Artzudenken  übereinstimmten, 3) 
welche  darin  bestehe ,  dafs  sie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung folgen ,  ohne  über  die  Beschaffenheit  und 
das  Seyu  des  Gegenstandes  derselben  ein  entschei- 
dendes Urtheil  zu  fällen  ^  und  dafs  sie  ihre  Handlun- 
gen demjenigen  gemäfs  einrichten ,  was  die  sinnliche 
Wahrnehmung  als  in  der  Erscheinung  vorhanden 
zeige.  4) 

1)  Ebend.  §♦  9  u.  10.   Sextus  nennt  also  ent- 
gegengesetzt (&v%MBLpevov) ,  theils  das  Wider- 
sprechende (nämlich  Bejahung  und  Vernei- 
nung) ,  theils  das  Wid erstreikende.  Vergl. 
Advers.  Pkys.  II9  §.  264—275;  adv*  Logic,  II, 
Ö7  ets%  Pyrrh.  hypotyp.  I,  202. 
a)  Pyrrhon  Hypot*      jj.  12  und  5*  *4  (fi*  7)« 
3)  Diese  Denkart  bezeichnet  Sextus  als  »ttjv 
tivl  *ar&  tb  (pouvopevov  axoXov&ovaav  a/oyiv, 
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ixeivov  tov  Xoyov^  <aq  icTiv  opS&c;  doxely  £rjv  (kirodei- 
*vvovxo<;>  xal  eni  to  iiti%eiv  Bvvour&at,  dwLTtCvovroq** 
und  setzt  erläuternd  hinzu:  *&xoXov$ovpev  yaq 
tivi  Xöyrp  xaT«  rb  (paivopevov  4mofavKvvvT*  i}f*Xy  tb 

-rag  ayoyas,  xat  «ra  otxeXa  7Td&»f»«  Pyrrhon. 
hypot,  I,  §.  i7. 
4)  Deswegen  widerlegt  auch  Sextus  den  Vorwurf, 
dafs  der  Skeptiker  die  sinnliche  Wahrnehmung 
als  solche  läugne.    Pyrrh.  hypot.  I,  19— gl. 
Wegen  einiger*  Abweichungen  von  der  aufge- 
stellten Ansicht  Uber  den  Skepticismus ;  und  un- 
zulänglicher Hülfismittel  denselben  zu  begründen 
und  zu  vertheidigen  vergl.  Pyrrh.  hypot.  I, 
33;  9  et  sq.;  ddvers*  Math.  I9  9,  37o  etsq* 
Wiewol  die  ganze  skeptische  Denkart  überhaupt 
durch  eine  Anwendung  der  Denkfornien  bedingt  ist, 
so  steht  doch  die  skeptische  Bestreitung  der  philoso- 
phischen und  logischen  Lehrsatze  Ä)  selbst  noch  in 
einer  ganz  besonderen  Beziehung  auf  die  Denkwis- 
senschaft und  deren  Geschichte*    Nachdem  Sextus 
die  verschiedenen  Einteilungen  der  Philoso- 
phie in  den  Schulen  der  Dogma tiker  betrachtet  hat, 
welche  sie  entweder  in  Physik  ,  Logik  und  Ethik, 
oder  in  Physik  und  Ethik,  oder  in  Physik  und  Logik 
zertheilen,  oder  die  ganze  Philosophie  selbst  nur 
aas  einem  von  diesen  drei  Standpunkten  beurtheilen 
und  einem  von  den  drei  Theilen  gleichsetzen:  2)  so 
behauptet  er  selbst,  mit  einer  skeptischen  Untersu- 
chung der  Logik,  als  der  Lehre  von  den  Beweisen 
und  den  Bestimmungsgründen  der  Wahrheit  (1}  wepi 
top  xqvrnQlQv  xat  räv  aitod$i$e<ov  Secogi*),  seine  skep- 
tische Bekämpfung  der  dogmatischen  Philosophie 
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beginnen  zu  müssen.  3)  Er  sucht  nun  zu  zeigen , 
dafs  überhaupt  das  Daseyn  eines  Bestini  muntr  s- 
grundes  der  Wahrheit  zweifelhaft  sey;  *)  und 
zwar  deswegen,  weil  an  jedem  Bestandteile  dessel- 
ben —  a'n  dein  Woher  (xpiTijptov  4xp*  01?) ,  an  dem 
Wodurch  (xqiTriQiov  8i  ov),  und  an  der  Hegel 
Wonach  geurtheilt  werden  solle  (x$iTri<tiov  xa&*  #) 
—  die  Ungewifsheit  sich  nachweisen  lasse.  5)  Der 
Mensch  nämlich  sei  das  Wesen ,  von  welchem 
die  Wahrheit  beurtheilt  werde;  nun  sei  dieser  selbst 
unbegreiflich;  folglich  auch  dieT  Erkenntnifs  eines 
Bestiminungsgrundes  der  Wahrheit.  6)  .  Feiner  das 
einzige  Mittel,  durch  welches  dem  Menschen  Er- 
kenntnifs des  Wahren  möglich  werde ,  seien  entwe- 
der die  Sinne  (ai  ala^na'eiq')  oder  der  Verstand 
(fi  didvoca,  6  vovg)  oder  beide  zusammen;  aber 
von  keiner  dieser  drei  Erkenntnifswetsen  lasse  sich 
mit  Gewifsheit  behaupten,  dafs  sie  das  Wahre  auf- 
fasse: folglich  sei  es  auch  imgewifs,  ob  in  ihnen  der 
Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  liege.  7)  Endlich 
sei  das  Gesetz,  nach  welchem  der  Mensch  sowoi 
durch  den  Sinn,  als  durch  den  Verstand  die  Erkennt- 
nifs der  Wahrheit  zu  erlangen  suchen  niUsfie ,  die 
Vorstellung  05  (f>avra<rL&) ;  diese  aber  der  Unge- 
wifsheit unterworfen:  indem  weder  Her  Satz,  dafs 
alle  Vorstellungen  wahr  seien;  noch  der  an- 
dere dafs  alle  Vorstellungen  falsch;  noch  der 
dritte,  dafs  einige  Vorstellungen  wahr  und 
andere  falsch  seien,  angenommen  werden könne# 
Folglich  sei  auch  die  Vorstellung  überhaupt  nicht 
fähig,  den  Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  in  sich 
zu  tragen.  •) 
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1)  Diese  findet  sich  im  siebenten  und  achten  Buche 
von  des  Sextus  Schrift  Adver sus  Mathcmaticos , 
und  hat  die  Aufschrift  «Ilcpi  <piKo<ro(flaq  ßißkia 
8vo9  und  »Ilpds  Tovq  Xoyixovq.»  In  den  sechs 
vorhergehenden  und  den  drei  nachfolgenden  BuV 
ehern  sucht  Sextus  zu  zeigen ,  dafs  die  übrigen 
Wissenschaften,  Grammatik  (Sprachlehre,  Ge- 
schichte, Erdbeschreibung),  Rhetorik,  Geometrie, 
Arithmetik,  Astronomie,  Musik,  Physik  und 
Ethik  alle  ungewifs,  und  zum  Theil  sogar  un- 
nütz und  schädlich  seyen.  Mit  dieser  Untersu- 
chung trifft  er  Gegenstände  der  angewandten 
Denkwissenschaft,  und  somit  im  tiefsten  Grunde 
auch  auf  die  reinen  Gesetze  des  Denkens  selbst, 
auf  welchen  alles  Denken  in  der  Anwendung 
beruht.  * 

ä)  Advers.  Logic.  19  f.  l— a3. 

3)  Ebenda ss.  §.  24. 

3)  Ebenda  ss.  $♦  «7.  Eine  merkwürdige  Unter- 
suchung über  den  Unterschied  von  der  Wahr- 
heit äXr&elcO  und  dein  Wahren  (T&dXqdc'O 
nach  der  Lehre  der  Stoiker  findet  sich  §.  38—40. 

5)  Advers.  Logie.  I,  35;  Pyrrh.hypot.il,  16, 

6)  oi>  yä(*  xaTQtXriicrbg  Ttdvrwq  e<rxlv  6  dv&gtoitoq* 
$  entrai,  rrjv  Ttjq  akrj^elaq  ywoaiv  avevpBTOv  imdq- 
yziv  tov  YvoQL^oyroq  avT^v  änaToikiqitTOV  %a&e~ 
ax&Toq.   Advers.  Logic.  I,  264;  263 — 342» 

7)  Advers,  Log.  I,  §.  35— 37;  und  §.  443—369. 

8)  Advers.  Log.  I,  $.  35—37;  §•  38g §.  370— 
446.  Vergl.  -auch  Tiedemann,  Geist  der 
spekulativen  Philosophie,  im  zweiten 
Bande,  die  scharfsinnige  Beurteilung  dieser 
Sätze  des  Sextus* 
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Hierauf  wendet  sich  Sex tus  zur  Untersuchung 
des  Wahren  selbst,  und  prüft  dasselbe  nach  den 
verschiedenen  Behauptungen ,  welche  die  Dogina- 
tiker  darüber  aufgestellt  hatten.  Von  diesen  lehrten 
nämlich  Einige,  dafs  das  Wahre  nicht  wirklich 
sei;  Andere ,  dafs  es  wirklich  sei  und  zwar  ent- 
weder, dafs  die  Gegenstände  der  Sinne  (vaaio^ra, 
sensibilia)  oder  die  Gegenstände  des  Verstandes  (t& 
vor^oLy  itUeUigibilid) ,  oder  dafs  die  Gegenstände  des 
Sinnes  und  Verstandes  zusammengenommen,  und 
-somit  das  Offenbare  und  Bekannte  (xa  ?tpo- 

xai  t§  diuvola)  das  Wahre  enthalten;  ')  wogegen 
nun  Sextus  zu  zeigen  sucht,  dafs  das  Wahre  weder 
sinnlich,  noch  gedacht,  noch  beides  zugleich  seyn 
könne.  2) 

Ferner  lehrten  von  den  Dogmatikern  Einige, 
dafs  das  Wahre  und  Falsche  in  dem  Bezeichneten 
(t»  cryiiaivopeva) ,  Andere,  dafs  es  in  der  Bezeich- 
nung (4  favii),  Andere  dafs  es  in  der  Thätigkeit 
des  Verstandes  (rj  xivriatg  Tfc  Svavolag)  seinen  Grund 
habe  ,  und  dafs  also  die  Gegenstände  der  Bezeich-  ^ 
nung  das  Verborgene  und  Unbekannte  (to 
ddrjXot*  t«  clvtöv  X^ttt«)  das  nur  vermittelst 

des  Zeichens  ( o^fieXo? )  und  Beweises  (<£rco- 
a«^)  Erkennbare,  das  Wahre  enthalten.  Da- 
gegen nun  zeigt  Sextus,  indem  er  alle  Arten  von 
Zeichen  und  Beweis  durchgeht,  dafs  auch  diese  Er- 
kenntnifs  durch  Zeichen  und  Beweis  der  Ungewifs- 
heit  unterworfen  sei,  ♦)  Und  hiemit  beschliefst 
Sextus  seine  skeptische  Bekämpfung  der  Logik  ia 
den  Systemen  der  dogmatischen  Philosophen 
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j)  Sextus  Empir.  Advers,  Log.  II9  j,  2— -4; 
S.  i4o  *£f.   Pyrrh.  hypot.  I9  i38,. 

s)  Ebendass.  II,  §.  40— 5o,  wo  die  allgemeinen  — 
und  §.  5i— i4o,  wo  die  besonderen  Zweifels- 
gründe entwickelt  werden« 

3)  Ebendass.  Advers.  Logic.  //,  §.  11. 

4)  Ebendass.  ZT,  140-411;  i5a—  298;  298—480. 

Sextus  brachte  den  S  kepticismus  des  Alterthums 
auf  seinen  höchsten  Grad ,  und  durch  die  Anwen- 
dung desselben  auf  alle  damals  bestehenden  Wissen- 
schaften, zu  einer  Art  von  Vollendung.  Deinunge« 
achtet  fand  der  Skepticismus  im  Ganzen  wenig  An- 
hang, und  verschwand  mit  des  Sextus  Schüler  Sa- 
torninos   aus  der  Geschichte  der  älteren  Philo- 

• 

Sophie. 

*)  Diog.  Laert.  IX,  116. 

- 

•  ■ 

2.  Dogmatiker. 

Die  späteren  Pythagor  eer  haben  ebenso  wenig, 
wie  die  früheren ,  ein  besonderes  Verdienst  um  die 
Denkwissenschaft.  Denn  Quintus  Sextius  (oder 
Sextus,  um  10  n.  C),  Sotion  aus  Alexandria, 
(um  if5  n.  C),  Apollonios  von  Tyana  (st.  96 
n.  C.)  und  See  und  us  ('Ewwwpos,  um  120  n.  C.) 
bemühten  sich  nur  um  die  eigne  Ausübung  und  Ver- 
breitung der  sittlichen  Grundsätze  des  Pythagoras;1) 
Moderatus  von  Gadeira  oderGades  (um  5o  n.C) 
dagegen,  und  Nikomachos  von  Gerasa  (um  100 
n.  C.)  suchten  aus  der  Zahlenlehre  des  Pythagoras 
eine  tiefere  metaphysische,  und  Anaxilaos  von 
Larissa  (um  10  n.  C)  eine  magische  Lehre  zu  ent- 
wickeln. 2) 
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1)  Seneca  Ep.  98  u.  108;  Je  ira  III,  36,  Pliit. 

hist,  not.  XV III)  Philost r.  vit  sopfu  I0  «6. 
%)  Porphyr,  vit.  Pythag.  $.  3a.     Plin*  '1ust9  nat. 

XIX,  1 ;  u.  a.  111.  O, 

Die  späteren  Kyniker,  Demo  na  x  von  Kypros 
(um  i3o  n.  C.)  Peregrinos  Proteus  aus  Mysien 
(st.  um  i65  n.  C.)  und  die  übrigen  weniger  ausge- 
zeichneten, nahinen  an  der  Wissenschaft  überhaupt 
gar  keinen  Antheil. 

Das  Bestreben  der  späteren  Stoiker,  des  E  p  i  k- 
tetos  von  Hierapolis  in  Phrygien  (bl.  um  94  n.C), 
des  Flavius  Arrianus  von  Nikodeuiia  (bl.  i34— 
160  n.  C.)  seines  Schülers;  des  Athenodoros  von 
Tarsus  (um  10  n.  C),  Annaeus  Cornutus  von 
Leptis  in  Afrika  (um  60  n,  C),  Dion  aus  Prusa 
(um  90  n.  C;  anfangs  eui  eifriger  Bekämpfer  der 
berühmtesten  Philosophen  des  Alterthums) ,  des  Eu- 
phrates  von  Alexandria,  Sextos  von  Chaeronea, 
und  der  übrigen,  weniger  bedeutenden,  blieb  im 
Ganzen  mehr  nur  auf  die  sittliche  Gestaltung  des 
Lebens,  als  auf  spekulative  Untersuchungen  gerichtet« 

Die   späteren  Epikureer,   zu  welchen  auch 
Cajus  Plinius  secundus  (Plinius  der  Aelterc, 
a3 — 79  n.  C),  Lukianos  von  Samosata  (um  lao— 
soo   n.   CO,  Celsus  und  Diogenes  Laertius 
(um  a5o  n.  n.  C.)  gerechnet  werden,  beschäftigten 
sich  ebenfalls  gar  nicht  mit  der  wissenschaftlichen 
Ausbildung  der  Speculation.  •) 
•)  Für  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  des  Dio- 
genes Werk:  Devitis,  dogmatibus  tt  apophteg- 
matibus  clarorum  philosophorum  libri  X  (cum  anno* 
kationibus  Is.    Casauboni%    TK  Aldobran- 
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dini  et  Wen  Casauboni.  cd.  Marc.  Meibo* 
mius,  Arnstein  i69a)  nicht  unbedeutend. 

Die  späteren  Per ipate tiker  Sosigenes  (um 
5o  v.  Cj,  Nikolaos  von  Damaskus  und  Xenar- 
chos  von  Selenkia  (um  10  v.  C.  u.  10  n.  CO  Alex- 
andros  von  Aigai,  Animo  nios  von  Alexandrien 
(um  6o  n.  C),  Herminos,  Aristokies,  Adra- 
stos  von  Aphrodisias  (um  i5o  n.  CO  beschäftigten 
sich  mehr  nur  mit  Erläuterung  und  Auslegung  der 
Schriften  des  Aristoteles,  als  mit  eignen  neuen  For- 
schungen. Besonders  ist  AI  ex  andros  von  Aphro- 
disias (um  200  n.  C),  Schüler  des  Herminos  und 
Aristokles,  Lehrer  der  Philosophie  zu  Athen  und 
Alexandria,  durch  seine  reichhaltigen  Auslegungen 
des  Aristoteles  ausgezeichnet.  *) 
*)  Ueber  dessen  Schriften  vergl.  Casiri  Biblioth. 
arabico  -  hisp.  Vol.  /,  p.  243  etsq.  und  besonders 
auch  die  Commentare  zu  des  Aristoteles  logi- 
schen Schriften:  C ommentarius  in  Analy- 
ticorum  Aristot.  pr.  l.  L  Gr4  Venet.  1489.  hat. 
a  Joh*  Bern.  Feliciano.  Venet.  i54*.  Com" 
n\entar.  in  VIII  lib.  Topicorum  Ar  ist.  Gr* 
Venet.  i5i4»    JLaU  a  Guil.  Dorothea,  Venet. 
i524*    Commentar.  in  Elencho s  Sophist  i- 
cos  Arist.  Gr.  ed.  ab  Herc.  Gyrlando.  Venet, 
i5*o,   Lat.  a  Guil.  JDorotheo,  Venet. 

Die  Schule  der  Akademiker^  welche  schon 
mehrere  bedeutende  Veränderungen  erlitten,  und  be- 
sonders durch  des  Arkesilas  SkepticLsmus  und  des 
Antioc  hos  Stoicismus  ihren  ursprünglichen  Charakter 
verloren  hatte:  nahm  allmählich noch mehroe Lejurea 
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anderer  Schulen,  und  zwar  theils  Lehren  der  Eleaten, 
der  Aristoteliker  und  Stoiker,  theils  aber  und  vor- 
züglich Lehren  der  Pythagoreer  in  sich  auf;  und 
erhob  sich  endlich  als  Neu -Platonische  Schule, 
indem  sie,  ohnerachtet  ihrer  mannigfaltigen  Rich- 
tungen und  Abweichungen  die  Werke  des  Piaton 
als  wissenschaftliche  Grundlage  ihrer  Lehren  annahm, 
und  sich  der  Erläuterung  derselben  ganz  besonders 
widmete«   Die  wahre  Eigentümlichkeit  dieser  letzten 
Philosophen  -  Schule  der  vor  •  christlichen  Zeit  liegt 
aber  darin,  dafs  sie,  durch  ihre  von  des  Pythagoras 
und  Piaton  erhabener  Begeisterung  empfangene  Rich- 
tung auf  die  Betrachtung  des  Ewigen  und  Gött- 
lichen mehr  als  irgend  eine  andere  Schule  der  Griech- 
ischen Weisheit,   geeignet  war,  dem  Gange  der 
Weltgeschichte  folgend,  theils  die  wundervollen  ur- 
geschichtlichen Lehren  des  Morgenlandes  überhaupt, 
theils  die  weltversöhnende  Lehre  von  der  heiligen 
Verklärung  der  Gottheit  in  der  Erscheinung  Christi, 
mit  der  Verstandeslehte  der  Griechischen  Wissen- 
schaft zu  vereinigen.    Eine  Aufgabe,  deren  Not- 
wendigkeit in  der  Geschichte  vorbereitet  lag ,  deren 
Lösung  aber  noch  die  kommenden  Jahrhunderte  be- 
schäftigen wird« 

Die  Neu -Platonische  Schule  erhielt  vondemVer- 
hältnifs  ihrer  Lehren  zu  denen  der  früheren  Schulen  den 
Namen  der  elektischen,  und  von  Alexandria, 
wo  sie  vorzüglich  ihren  Sitz  hatte,  den  Namen  der 
Alexandrinischen  Schule»  *) 
ö)  JoK  Aug.  Ditelmaier  Progr.  Series  veterum 

in  Schola  alexandrina  doctorum.  AUd*  1746» 
Histoire  eritique  de  lEclecticisme  ou  des  nouveaux 
Platonicichi.  VolU  IL  Avign..  1766. 

> 

« 

1 
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Chsto.  Meiners,  Beitrag  zur  Geschichte  der 
ersten  Jahrhunderte  nach  Qhristi  Geburt,  in  ei- 
nigen Betrachtungen  über  die  neuplatonische 
Philosophie.  Leipz.  1782. 

Croixy  Lettre  a  Mrm  du  Theil  sur  wie  nouvelle 
edition  de  tous  les  ouvrages  des  phJlosophes  electi« 
ques.  Par%  1797,  \ 

» 

- 

*  *  ' 

Thrasyllos  von  Mendes  (um  3on.C),Theon 
yon  Sinyrna  (um  110  n«  C.)  Alkinoos  (im  Jährh. 
2  n.  C,),  Favorinus  vonArelate  in  Gallien,  P  in  t- 
archos  von  Chaironeia  (5o— 120  n.  C),  Calvi- 
siüs  Taurus  von  Berythus  bei  Tyrus  (um  i38  m  ' 
C.},  Lucius  A  pule  jus  von  Madaurus  in  Nu  mi- 
dien, Cum  160  n.  C.),  Attikus  (um  170  u.  C),  Nu- 
menios  von  Apämea  in  Syrien,.  Maximus  von 
Tyrus  (um  180  n.  C.)  und  Claudius  Galenus 
von  Pergamus  (i3i— -210  n.  C.)  der  Arzt,  waren  die- 
jenigen  Denker,  welche  zuerst  den  Piatonismus 
wieder  in  seiner  ursprünglichen  Art  darzustellen  und 
zu  verbreiten  suchten.    Thrasyllos  und  Theoif 
mischten  mathematische  Bestimmungen  in  ihre  Er- 
läuterungen  ctes  Piaton;  >)    Favorinus  schrieb 
Erläuterungen  über  die  zehn  Pyrrhonischen  Zwei- 
felsgründe; 2)  Plutarchos  suchte  einige  Lehren 
des  PJaton  zu  erklären ,  und  Sätze  der  epikureischen 
und  der  stoischen  Schule  zu  widerlegen;  3)  Alki- 
noos entwarf  einen*  Abrifs  der  Platonischen  Philo- 
sophie; *)  Ca  1  vi  s  iu  s  Taurus   beschäftigte  sich 
theils  mit  Erklärung  der  Schriften  des  Piaton,  theils  n 
mit  der  En tvvickelung   des  Unterschiedes 
der  Philosophie  des  PI  a  to  n  und  Ar  j  stot  e- 
les;  fi)  A  pule  jus  stellte  die  Platonische  Philoso- 

^ 
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phie  in  ihren  Grundzligen  dar;  6)  Attikus  stritt 
gegen  die  Vermischung  des  Platonischen  mit  d£in 
Aristotelischen  und  anderen  Systemen;  7)  Nuinc- 
nios  vermischte  pythagoreische  und  orientalische 
Philoso pheme  mit  platonischen 5  Galenus,  be- 
rtihint  durch  seine  grossen  Verdienste  um  die  Heil- 
kunde, erwarb  sich  auch  einige  um  die  Philosophie, 
durch  Bestreitung  des  Skepticismus,  durch  Erläu- 
terungen Platonischer  und  Aristotelischer  Schriften  , 
und  durch  die  Entdeckung  der  sogenannten  vier- 
ten Sclufsfigur.  Von  den  logischen  Werken  des 
Aristoteles  bearbeitete  er  besonders  die  Kategorien, 
die  Hetmeneia  und  die  Analytika.  9) 

1)  Diog.  JLaert.  III,  5G;  IX3  38,  42.  Suid. 

s.  h.  v.    Tacit.  Annal.  VI9  20.    Porphyr*  vit. 

Plot*  c.  lo.  Pro  kl.  I  I  in  Tim.  Plat. 
a)  Aul.  Gell  Noct.  Att.  XI,  5;  XVII%  19;  XX9 

1  ♦    Fo rs mannt  JDissert.  de  Favorino ,  philosopho 

academico.  Abo  1789* 

3)  Ueber  dessen  Schriften  vergl.  Fabr.  biblioth.gr.  N 
T.  III;  V.  Plutarchi  Opera  omnia,  ed.  Joh. 
Jac.  Reiske.   Ups*  1774—1782.  * 
Plutarchi  De  placitis  Philosophorum  libri  V; 

ed.  Rdu.  Corsini.  Flor.  \1S\.     ed.  Chsti. 
Dan.  Becks  Ups.  1706* 

Dieses  Werk  wird  auch  öfters  unter  der  Auf- 
schrift angeführt:  De  physicis  philosophorum 
Decretis.  Die  Aechtheit  dieser  Schrift  ist  zwei- 
felhaft. 

4)  Alcinoi  introduclio  ad  Piatonis  dogmata.  Gr, 
c.  vers.  lat.   Mars.  Fi  eint   Paris.  i533. 

4 

*  «  -  t 

* 

* 
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5)  ^ai  Öei/.  iVb<tf.  ^  7,  9,  26;  //,  2;  *7,  10, 
i3,  «fr?«  XII,  5;  -X/^//,  8,  20.  Philostn 
rit.  Sophist.  II,  p,  564. 

6)  Apuleji  Opera,  c.  not.  Juliani  Flo  ridi,  in 
usum  Delphin,  Paris.  1688. 

7)  Eusebius  Praepar.  evangel.  XI,  1;  XV,  4,  6# 
Porphyr,  vit.  Plot.  c.  14. 

8)  Eusebius  Praepar.  evangel.  IX,  6;  .X/,  20,  l& 
u.  a.  in,  O.  Porphyr,  vit.  Plot.  c,  17.  Orig. 
adv.  Cels.  IV,  6;  V9  5. 

9)  Ueber  des  Galenus  Schriften  ist  zu  verglei- 
chen: 

Fabr.  bibl.  gr.  III9  p.  Sog  et  sq. 

Galeni  Opera  ornnia.  Gr.  etlat.  ed.  Ren.  Char- 
terius  Voll.  XIII.  Paris.  1676;  und  da.ss.  T9 
IV,  p.  368,  Galen's  eigene  Erwähnung  seiner 
Commentar.  in  Aristo telis  Categöri as ; 
lifib.  IV;  in  librum  de  interpretatione  Ubb+ 
III;  in  Analytica  prior a  libr.  VII;  in  Ana* 
lytica  posteriora  libb.  XI;  Commentar.  in 
Aristotelis  Elenchos  Sophisticos  (ra^l 
v(öv  Tiaqä  ir$iv  Xi^iy  o-otpiaudravy 

Claud.  Galeni  Hb.  itz^l  <ßikocro<f>ov  iisroglaq  s. 
historia  philosophiea ;  in  Hi poerat.  et  Galen. 
Opp.  ed.  Charter.  T.  II  Die  Aechtheit  dieses 
Werkes  ist  ungewifs. 

Kurt  Sprengel,  Briefe  über  Galen's  philoso- 
phisches System.  In  d.  Beitr.  z.  Gesch.  <L 
Medic.  Th.  I,  117. 

Fotauion  (von  ungewissem  Zeitalter)  stiftete  zu 
Alexandria  eine  eklektische  Schule ,  indem  er 
durch  eine  Auswahl  aus  den  Lehren  anderer  Schulen 
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eine  zusammengesetzte  Lehre  bildete.  Er  lehrte  (in 
seinen  Anfangsgründen ,  r)  arrot^BLaaiq)  zwei  Be- 
stimmungsgründe der  Wahrheit  (xb  ^e^o- 
vixbvi  v(f  ov  und  y  dx^ißsoTUTti  (pavraaLa  di  ov  yly- 
vtrai  f)  xqlaiq);  und  vier  Anfänge  aller  Dinge 
(d^al  t(3v  #Ä,<x>v),  nämlich:  if  vkrtr  **b  ito^ovv^  n 
itoirt<ri<;  (0  und  6  tokos).  *) 

*)  Diog.  Laert,  T,  §.  au  Suid.  s.  h.  p.  Glöck- 
ner, Dissert.  de  Potamonis  Alexandrini  philosophia 
eclectica.  Lips.  1745. 
Ammonios  Sakkas  von  Alexandria  (um  190 
n.  C.) }  ergriffen  von  der  reinsten  Liebe  zur  Erfor- 
schung der  Wahrheit ,  wogegen  ihm  das  letzt  ver- 
gangene Zeitalter  nur  Streit  der  Meinungen  und 
Schulen  zeigte,  fafste  den  grofsartigen  Gedanken, 
die  Lehren  der  ausgezeichnetsten  Denker  der  Vor- 
zeit, besonders  des  Platon  und  Aristoteles  zu  verei- 
nigen,  um  die  höchste  und  reinste  Wahrheit  selbst, 
welche  nur  Eine  seyn  könne ,  zu  ergründen«  Er 
hielt  zu  Alexandrien  mit  hinreisseuder  Begeisterung 
Vorträge  über  die  Philosophie,  in  denen  er  eine 
Lehre  entwickelte,  welche  aus  einer  Verbindung 
Platonischer  und  Aristotelischer  Ansichten  mit  den 
Lehrsätzen  der  Pythagoreer  und  des  Morgenlandes 
hervorging.  *) 

*)  Euseb,  hist.  eccl.  FI,  ig.   Porphyr,  vit.  Plot. 
,  init.    Suid.  j.  v.  Ammonios  et  Plotinos.  Utero- 

> 

kies  de  Providentia.   b.Photius  Cod.  s5i  u.  214. 
Hösler  Dissert,  de  commentitiis  philosophiae  Am- 
moniacae  Jraudibus  et  nopeis.  Tubing.  17Ü6, 
Dionysius  C^ssius  Longinos  voii  Athen 
(213—275  iu  C.)i  Schüler  des  Ammonios  Sakkas, 
ein  feiner  Denker,    scheint  sich  mehr  mit  der 

*  ■ 
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Litteratur  überhaupt,  als  mit  der  Philosophie  be- 
schäftiget zu  haben,  ») 

*}  Von  seinen  Schriften  ist  nur  die  Abhandlung 
Ueber  das  Erhabene  noch  vorhanden.  Suid. 
s.  h.  v. 

Z> a v.  Ruhrikeni i  Diss.  de  vita  et  scriptis  Lon- 

gini,  Lugd.  Bat,  1776» 
Longhtus ,  Ilepl  vtyovg,  herausgegeben  von  Joh 

Toup.  Oxf.  1778.    Die  Ausgabe  von  Ben j. 

W  e  i  s  k  e ,  Leipz.  1 809 ;  und  D  e  s  3.  Diss.  er  it. 

de  libro  mql  vtyovq* 

- 

Plotinos  von  Lykopolis  in  Aegypten (ao5— -270;, 
Schüler  des  Ammonios  ,  inachte  auch  einen  vergeb- 
lichen Versuch  die  Lehren  der  Perser  und  Indier  im 
Morgenlande  selbst  kennen  zu  lernen.  Getrieben 
Von  einer  unendlichen  Sehnsucht  nach  Erkenntnifs 
der  höchsten  Wahrheit  und  des  Zusammenhanges 
alles  Seyns  und  Werdens  in  Gott,  suchte  er  theils 
eine  geistige  Anschauung  des  Alls  im  erhabenen 
Auffluge  seiner  Einbildung,  oder  in  den  tiefsinnigen 
Forschungen  seinefe  Verstandes  nach  der  wahren 
Bedeutung  der  Lehren  Griechischer  uud  Morgenlän- 
discher Weisheit  zu  gewinnen,  theils  durch  ein  Leben 
der  Entsagung  (xaSapais  und  änXaxrig)  un:l  geilst  igen 
Entzückung  selbst  zu  einer  innigen  Vereinigung 
(evoo-tO  mit  dem  wahren  und  ewigen  Seyn  zu  ge- 
langen. 

Für  die  Geschichte  der  Denkwissenschaft  hat  die 
Lehre  des  Plotinos  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit, 
indem  sie  auf  die  Unzulänglichkeit  der  früheren  dia- 
lektischen Versuche  hindeutet,  welche  nicht  zu  einer 
das  Endliche  und  Ewige  umfassenden,  und  in  ihrer 
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Einheit  begreifende«  Erkenntnifs,  und  somit  nicht 
zur  Vollendung  des  höheren  Bewufstseyn  im  Men- 
schen gelangt  waren.  An  die  ursprünglichen  Auf- 
gäben und  die  erhabensten  Gegenstände  dieses  hö- 
heren ,  dem  Menschen  bestimmten  Bewuftseyns, 
erinnerte  aber  eben  damals  theils  die  sich  weiter 
Verbreitende  Lehre  des  Morgenlandes  überhaupt, 
theils  noch  besonders  die  erhabene  Glaubenslehre 
der  Christen. 

Plotinos  nun  suchte  durch  eine  unmittelbare  gei- 
stige Anschauung  die,  durch  die  Gültigkeit  not- 
wendiger Schlüsse  vermittelte  Vorstellung  des  den- 
kenden Verstandes  zu  ergänzen  und  zu  vollenden. 

Porphyr,  vita  Plotini,   vor  den  Ausgaben  der 
Werke  des  Plot         '  % 

Suid.  s.  A.  v*  Neu  mann ,  Acta  philo  s.  VoU  I9 

Pf 

Plotini  Opera  Gr.  c.  lat.  tnterpret.  et  comment. 
Marsilii  Ficini.  BasiU  i58o. 

■ 

Joh.  Hcnr.  Feustingii  Dissert.  de  tribus  hypo- 

tasibus  Plotini*  fVitemb.  1694« 
Frdr.   Chr*  Grimmii  Comment.  qua  Plotini ,  de 

rerum   prineipio  sententia  animadversionibus  iZ/u- 

stratur.  Lips.  1788. 
GottU  GuiL  Ger  lach  Düput.  de  differentia,  quae 

inter  Plotini  et  Schellingii  doctrinam  de  numine 

summo  inter  cedit*  Vitemb.  1811. 
Plotini  Uber  de  pulchritudine  (Ettn*  I,  /•  6)  Gr* 

et  lat.  cum  anotat.  perpet.  et  praepar.  ed.  Friedn 

Cremen  Heidelb.  1814« 

Porphyrios  (Malchos)  von  Tyrus  Cum  «33— 
3o5  n.  C.)  Schüler  des  Origenes,  Apollonios  und 
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Longinos ,  besonders  aber  des  Plotinos«  Er  beschäf- 
tigte sich  vorzüglich  mit  Bearbeitung  und  Verbrei- 
tung der  Plotinischen  Philosophie  ;  mit  Erläuterung 
der  Schriften  des  Aristoteles;  und  mit  Vertheidigung 
des  Heidenthums  gegen  das  Christenthum* 

Besonders  verdient  noch  seine  Einleitung  zu  den 
Categorien  des  Aristoteles  ('Eio-ay©^  mol  töv  izivxt 
<f>G>v(3vy  Introductio  de  quinque  vocibus)  Erwähnung  , 
worin  er  die  sogenannten  fünf  Kategor  eine  {Prae- 
dicabilia ,  quinque  voces)  entwickelt :  6  ooog  (deßnitio\ 
to  yevog  (genus),TO  elSoq  (species)^  ij  «Jtatfiopcb  (differ- 
entiä)^  %h  tdiop  (proprium) ,  tö  cv^t^kb^  (accidens)9 
welche  die  in  den  Formen  der  Merkmale  enthaltenen 
Formen  der  Denkbeschaffenheit  und  der  Denkthä- 
tigkeit  durch  Begriffe  darstellen»  (VergL  oben  S,  45)« 
Er  betrachtet  diese  dem  Denken  eigentümlich  zu- 
gehörenden Erscheinungen  des  Seyns  theils  einzeln 
für  sich;  theils  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung, 
und  zwar  ebensowol  nach  ihrer  Aehnlichkeit  und 
Verwandschaft,  als  in  ihrer  UnähnHchkeit  und  Ver- 
schiedenheit« 

Porphyrii  liber  de  vita  Pythagorae9  ejus  dem  sen- 
tentiae  ad  intelligibilia  ducentes9  cum  dissertatione 
de  vita  et  scriptis  Porphyrii  ed.  Lucas  Holste- 
nius.  Horn*  i63o, 

Porphyrii  in  Categorias  Aristotelis  expositio.  Gr* 
Paris  i543«  Lot.  per  J oh.  Bern.  Fclicianum. 
Wertet.  (De  quinque  voeibus  s>  introductio  in  Aristo- 
telis categorias'). 

&uid.  s.  h.  v.  Euseb.  bist.  eccl.  VIy  19.  Eunap. 
vit.  sophist.  Fabric.  biblioth,  gr.  Vol%  IV".  p.Üo7* 
Jamblichos  von  Chalkis  (uin  3oo  n.  C»),  ein 
Schüler  des  Porphyrios ,  *)  sq  wie  dessen  Nachfolger 
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Aedetfios  und  £  u  st  a  t  h  i  o  &  aus  Kappadokien , 
Plutarchos  von  Athen  (um  35o— 43o  n.  C.)  und 
Syrianos  von  Alexandrien  (st.  um  45on.  C.)  lehrten 
mit  grofsem  Beifall  die  Neu-Platonische  Philosophie; 
entfernten  sich  aber  immer  mehr  von  einem  streng 
wissenschaftlichen  Verfahren,  und  ergaben  sich  den 
Schwärmereien  ihrer  Einbildungskraft ,  a)  und  den 
dunkeln  Lehren  der  Magie  und  Theurgie, 

X 

i)  Jamblichos,  von  seinen  Schülern  diddaxaXos 
&eiOT0CTO£  und  Savpaaioi;  genannt. 
Suid  s.h.  v.  Eunap.  vit,  Sophist,  p.  21  etsq. 
G  eo.  Em.  He  b  enstreit  Diss,  de  Jamblichi phi» 
losophi  Syri  doclrina  christiaiiae  religioni ,  quam 
imitari  Stüde 1 9  noxia.  Ups,  1704. 

Seine  Commentare  Über  des  Aristoteles  Ca- 
tegorien  und   Analytica  sind  verloren,  und 
von  seinein  Werk  über  die  Schule  der  Py- 
thagoreer  in  zehn  Büchern,  nur  wenige* 
bekannt.    De  vita  Pythagorae  et  protrepticae 
orationes  ad  philosophiam.  -Gr,  et  lat.  ed.  Theo* 
doretus.   Neuere  Ausg.  von  GottL  Kiefs- 
ling,  Leipz.  1812. 
%)  Plutarchos   (mit  dem  Beinamen  der  G.rofse) 
und  Syrianos  lehrten  zu  Athen  die  Neuplato-. 
nische  Philosophie  ,  nach  der  Weise  desPlotinos 
und  Jatnblichos  mit  dein  ausgezeichnetsten  Bei- 
fall.   Suid,  s.  h.  v.  Marin,  vit,  Prodi,  c,  1 1  etsq* 
Von  Syrianos  ist  noch  ein  Commentar  zur 
Metaphysik  des  Aristoteles  vorhanden, 

■  # 

Proklos  von  Constantinopel  (4to— 485  n.  C), 
mit  dem  Beinamen  Dia dochos,  Schüler  des  Pe* 
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ripatetikers  Olyinpiodoros,  *)  und  Nachfol- 
ger des  Syrianos,  dessen  Unterricht  in  der  Magie 
.  und  Theurgie  seinem  Geiste  die  schwärmerische 
Richtung  gab.  Er  nahm  ausserdem  noch  die  Orphi- 
sehen  Gesänge,  die  Chaldäischen  Orakelsprüche  und 
die  Hermetischen  Schriften  als  höhere  Quellen  der 
Erkennt nifs  an,  aus  denen  auch  die  Lehren  des  Py- 
thagoras  und  Platön  ihren  Ursprung  genommen 
hätten. 

Von  seinen  zahlreichen  6chriften  gehören  hieier 
nur  die  Erläuterungen  Platonischer  Dialogen.  2) 

1)  Mar  in  i  vit  Prodi,  c.  g«    Suid.  s.  h.  v. 

*)  Marini  vita  Prodi  ed.  I.  A*  Fabricius  Hamb, 

i7oo.  ed.  Jo.  Franc.  Boisonnade  Ups,  1714- 

De  Buri gny^vie  du  philosophe  Proklus  et  notice 
<£nn  MS.  conlenant  quelqu'uns  de  ses  ouvragesf 
qui  n'ont  point  ite  encore  imprime's,  in  den  Me- 

-  moir.  de  Pacad.  des  inscript.  T.  XXXL  Deutsch 
in  H  i  f  s  111  a  n  n's  Magazin  ,  Bd.  4. 

Prodi  philosophici  Platonici  Opera  e  codd.  Mss* 
Biblioth.  Reg.  Parisiensis ,  tum  primum  edidit, 
lectionis  varietate  y  versione  lat.  commentariis 
fflustravit  Vi ctor  Cousin.  Tom .  /,*  continens 
tria  opuscula  de  libertate ,  Providentia  et  malo. 

Initia  Philosophi ae  ac  Theolo  giae  ex 
Plat  onicis  Jontibus  dueta  sive*  Prodi 
Z> iadochi  et  Olympiodori  in  Piatonis  Jl- 
eibiadem  Commentarii.  Ex  codd.  mss.  nunc  pri- 
mum graece  edidit  itemque  ejusdem  Prodi  insti- 
tutionem  theolo gic  am  integriorem  emendatioremque 
adjetit  Fridericus  Cremtr,  P.  I  et  IT, 
Francof,  i8ao,  ^ 
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Proklos  hatte  eine  grosse  Zahl  von  Schü- 
lern und  Anhängern,  zu  denen  auch  Is  ido- 
doros  von  Gaza,  Zeno do tos,  Helio- 
dor'os,  Hegias,  Severianos  gehören;  , 
von  denen  aber  nur  Marinus  und  A m m  o  «■ 
nius  Herniiae  für  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft bedeutend  sind. 

■ 

Marinus  aus  Flavia  Neapolis,  des  Proklos 
Schüler  und  Nachfolger  im  Lehramte ,  verfafste  eine 
Lebensbeschreibung  des  Proklos,  und  Erläuterungen 
zu  einigen  Dialogen  des  Piaton;  ')  Amnion  ius 
Hermiae  suchte  die  Lehren  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles zu  vereinigen,  und  schrieb  Commentare  zu 
mehreren  ihrer  Werke,  von  denen  aber  nur  der 
Commentar  über  die  C  a  t  e g  o  r  i  e  n  und  die  H  e  r- 
meneia  des  Aristoteles,  und  über  des  Porphyrius 
Isagoge  zu  den  Categorien  noch  vorhanden  sind. 

1)  Marini  vita  Prodi  etc.  ist  schon  oben  ange-  ! 

geben.   Die  Commentare  zu  Platonischen  Dialo- 

gen  sind  nicht  mehr  vorhanden, 
s)  d mm oni i  Hermeae  Commentar.  in  Aristotelis 

Categorias  et  Porphyrii  Isagogen.  Gr. 

Feitet.  i545. 

Commentar.  in  AHstotelis  librum  Delntervre- 

*  *  * 

tatione.  Gr.  bettet .  1 54 5. 

Die  ausgezeichnetsten  unter  den  übrigen  Anhängern 
der  Neuplatonischen  Philosophie  sind  Maximus  von 
Ephesus  ,  Chrysanth  ius  (um  35o  n.  C.)  der  Lehrer 
des  Kaisers  Julianus,  Eunapius  von  Sardes ,  Ver- 
fasser der  Lebensbeschreibungen  von  Philosophen 
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und  Sophisten;  Hierokles  (uin  45o  n.  C),  welcher 
die  Lehren  des  Pia  ton  und  Aristoteles  zu  vereinigen 
und  aus  einer  alten  Weisheitslehre  der  Urgeschichte 
herzuleiten  suchte  ;  Flavius  Claudius  Julianus, 
mit  dem  Beinamen  Apostata  (33i — 363  n.  C.)? 
Römischer  Kaiser,  Schüler  des  Maximus  und  Chry- 
santhius,  ein  begeisterter  Anhänger  der  Neu-Plato- 
nischen Philosophie,  und  heftiger  Feind  der  Christ- 
lichen Lehre,  %  % 

Eunapii  vitae  philosophorum  et  sophistarum  gr.  cum 
lat.  vers.  Hadr.  Junii  ed.  Hier.  Commeli- 
nüs.  Heidelb.  i5g6,  rep.  Genf.  1616. 

Hieroklis  Opera.    Cura  Joh.  Pearsoni.  Land. 

* 

i655.  rep.  1673« 
Juliani  Opera.     Gr*  et  lat.  ed.  Dion ys.  P  eta* 
<uitus.     Par.  i63o.    ed.    Ezech.  Spanhemius. 
Ups*  1696. 

Joh.  P et.  Lud  ewig  Edictum  Juliani  contra  philo* 

sophos  christiauos.  Halae.  170*. 
Hiller  De  Syncretismo  Juliani.  Wittenb.  i<]Zg. 
Aug«  Neander  Ueber  den  Kaiser  Julian'  und 

sein  Zeitalter.  Leipzig,  1812, 

Die  schwärmerische  Begeisterung  Pur  die  Neu- 
Platonische  Lehre  verlor  sich  allmählich;  Eusebios 
von  Myndos  (uin  36o  n.  C.)>  Priscus  aus  Molossi, 
Schüler  des  Aedesios,  und  Damaskios  (um  55o 
n.  C.),  ein  Schüler  des  Ammonios  Hermiae,  traten 
als  Gegner  der  Magie  und  Theurgie  auf;  4)  und 
Andere  wandten  sich  sogar  wieder  zur  Peripateti- 
schen  Lehre.  Zu  diesen  letzteren  gehören  folgende. 
Dexippos  (um  33o  n.  C.)i  ein  Schüler  des  Jambli* 

chos,  schrieb  über  die  Categorien  des  Aristoteles 

»  1 

*  s 
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(airöplai  holl  Xvcretq  xl$  Ta$  ApiaTOTiXovq  xarriyopLaq)^ 
und  vertheidigte  sie  gegen  die  Einwürfe  des  Plo*~ 
tinos;  3)  Themistios  ausPaphlagonien  CEvfgdSitq 
genannt,  38o  n.  C.)^  elnlDerü hinter  Redner  und  Sophist, 
schrieb  Erlauteningen  zu  Platonischen  und  Aristo- 
telischen Werken.  *)  Simplikios  aus  Kilikien 
(um  56o  n.  C.)9  Schüler  des  Am manios  Herrn iae  und 
Damaskios,  der  scharfsinnigste  und  gelehrteste  unter 
den  Auslegern  des  Aristoteles,  Er  lehrte  zu  Alexan- 
drien und  Athen;  suchte  die  Lehren  des  Piaton  und 
Aristoteles  mit  einander  und  mit  denen  anderer  älterer 
Schulen  zu  vereinigen ;  und  schrieb  zu  mehreren 
Werken  des  Aristoteles  Erläuterungen,  von  denen 
aber  nur  der  Commentar  zu  den  Cat^gorien  und 
der  zu  den  Büchern  von  der  Seele  hierherge- 
hören. «) 

l)  Eunap.  vit.  Sophist,  p.  69^7.  91.  Bruchstücke 
von  des  Damaskios  Werk,  Aitoglav  x'oil  Xvaeig 
ittpl  d^öv,  vergl.  Joh.  Chsto.  fVolfy  dnecd. 
graec.  T.  1  ,  p.  ig5. 

ft)  Dexippi  puaestionum  in  AristQt.  Categorias 
libri  III)  e  vers.  lat.  Joh.  Beriu  Felici  ani.  Pan 

Plotinl  Eunead.  VI,  1,  etsq.  Simplicin  Jrist* 
Categ.  « 
3)  Die  Erläuterungen  zum  Piaton  sind  verloren. 
Themistii  Parcjßhrases  in  Jristotelis  jnalytica 
posterior a  ,  Physica  ,  De  Anima  9  De  menioria 
et  reminiscentia  etc.  Gr.  ed.  Tri ncavel  us. 
Venet.  i534. 

Ejusd.  Paraphrasis  in  Jristot.  libb.  De  Coelo* 
Ex  Hebr.  lat»  transtid.  Moses  Alatitms.  V**> 
uet*  1*74* 


Digitized  by 


Abr.  d.  Gesch*  d.  Denklehre,  109 

Ejusd.  parapkrasis  in  l.  Metaphysicorum  Aristot. 
Ex  Hehr,  in  tat  in.  transtul.  Moses  Finziustt 
Venet.  i558. 

Ejusd%  Orationcs  XXXIII.  Gr.  et  tat.  ed.  J oK 

* 

Harduinus.  Venet.  i534. 
4)  Simplicii  Commentarius  in  Aristotelis  Cätego» 
rias.  Gr.  Venet.  1499.    Cum  latinis  3  usti  VeU 
sii  ad'singulas  categorias  Scholiis.  Basti.  i55i» 
Lat.  interpr.  Guil.  Dorotheo.  Venet.  1541. 
Ejusd.  Comment.  in  Arist.  libros  De  anima.  Gr. 
cum  Alex.  Aphrod.   Comment.  in  Arist.  libr. 
De  sensu  et  sensibili  etc.  ed.  Fr.  Asulanus 
Venet.  i52;# 

Noch  Andere  endlich,  wie  Joannes  Stobaio» 
(um  600  n.  C.;,  drangen  gar  nicht  einmal  in  den 
inneren  Zusammenhang  selbststäudiger  Forschungen 
der  Wissenschaft,  sondern  beschäftigten  sich  blofs 
mit  Sammlung  von  Sätzen  und  Meinungen  berühmter 
Philosophen.  *)  . 

*)  Sufd.  s.  h.  ff.    Phot.  Biblioth.  cod.  147/  Des 
Stobaios  Werk:  9Av$oX6yiov  txloyövy  anoföey- 
fMXTov  xal  vnoSfaov ,  ist  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  unbedeutend.    Es  enthält  zwei 
Schriften:  1.  'ExXoyal  cfyvcnxal  xal  *}$ixa*  in  zwei 
Büchern;  und  su  Sermones  in  zwei  Büchern. 
J oh.  Stobaeus  Edogarum  physicarum  et  ethica» 
rum  libri,  II.  Gr.  et  lat*  ed.  Arn.  He rm*  Lu  d. 
Heeren.  Gotting.  1793—1801.    IV  Tom. 
Ejusd.  Sermones.  Gr.c.  not.  critted.  Nie.  Schon-. 
Ups.  179-7. 

Das  Zeitalter  der  Blüthe  Griechischer  Wissenschaft 
war  vorüber;  theils  äussere  Schicksale,  theils  die 

< 
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innere  Gegenwirkung  derverschie  lenen  Philosophen- 
Schulen  selbst,  und  das  Streben  nach  Einheit  und 
Vollendung  einer  in  sich  geschlossenen,  alle  Wider- 
sprüche vermeidenden  Wissenschaft;  sheils  endlich 
die  Wechselwirkung  der  ganzen  Griechischen  Lehre 
überhaupt  mit  den  Lehren  des  Morgenlandes  und 
der  Christlichen  Lehre :  dieses  Alles  zusammen  be- 
wirkte den  Untergang  der  einzelnen  Schulen  der 
Griechischen  Pbilpsophie  ,  deren  gemeinsame 
Fortwirkung  sich  aber  in  allen  Haupterscheinungen 
der  nun  folgenden  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung der  westlichen  und  nördlichen  Völker 
zeigte» 


■ 
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D.    Philosophie  der  Ebraeer. 

Die   Verbreitung  der  Griechischen  Wissenschaft 
theils  durch  des  Alexander  von  Macedonien  Heeres- 
züge, theils  durch  die  Ptolemäer  in  Aegypten;  und 
die  in  dieser  Zeit  sich  entwickelnde  Verbindung  des 
Morgenlandes  mit  den  westlichen  Völkern  veran- 
lafste    besondere   Erscheinungen  der  Wissenschaft 
auch  unter  den  Ebräern,  einem  Volke,  welches 
zwar  durch  seinen  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Ba- 
bylonien  die  eigenthü ullichen  Weisheitslehren  anderer 
Völker  gelernt  hatte ,  dennoch  aber  mit  grosser  Be- 
harrlichkeit in  den  Gränzen  seiner  urgeschichtlichen 
Glaubenslehre  geblieben  war,  ohne  an  den  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  der  benachbarten  Völker 
lebendigen  Antheil  zu  nehmen.  *} 
<9  Der  Unterschied  der  verschiedenen  Partheien 
unter  den  Ebräern,  der  Pharisäer,  der  Sad- 
dueäer,  Essäer  oder  Essener,  C — denn  ob 
die  Karä'er,  Hasidäer  und  Therapeuten 
wirklich  Sekten  der  Ebräer  sind,  ist  ungewifs — ) 
hat  seinen  Grund  nicht  in  der  eigentlichen  Spe- 
culation,  sondern  mehr  nur  in  der  Art  der  Aus- 
übung positiver  politisch-religiöser  Gesetze. 

Aristeas  und  Aristobulos  (wahrscheinlich 
zur  Zeit  der  Ptolemäer  in  Alexandrien)  suchten  zu 
beweisen,  dafs  die  Griechische  Weisheit  ursprüng- 
lich von  den  Ebräern  herrühre.  Letzterer  beschäf- 
tigte sich  viel  mit  dem  Studium  der  peripatetischen 
Philosophie.  *) 

•)  Eusebius  Praepar.  evangeL  VIII \  ^\XIII%  f». 
Ejusd.  ffist*  eccUs*  VII,  3z» 
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Humfredi    Hody  contra  historiam  Aristeae  de 

LXX  inserpretibus  dissert.  Oxon.  1 685« 
Ej us  dt  De  bibliorum  textibus  origin,f  versionibus 

gr.  et  vulg.  lat.  i-jo5. 
Lud.  Caspl  Valkenarii  Diatribe  de  Aristobulo 

Judaeo ,  philosopho  peripatetico.  Lugd.  Bai.  1806. 

1 

Fhilon  von  Alexandria  (uin  3o  v.  C.  —  40  n. 
C),  ein  durcK  Gelehrsamkeit  und  gründliche  Kennt* 
nifs  der  Geschichte  und  der  Glaubenssätze  seiuef 
Volkes  ausgezeichneter  Jude.  Er  beschäftigte  sich 
viel  mit  dem  Studium  der  pythagoreischen,  ari- 
stotelischen und  stoischen ,  besonders  aber  der  pla- 
tonischen Philosophie;  welche  er  mit  der  Ebräischen 
Glaubenslehre  auf  das  engste  zu  verbinden  wufste,  um 
die  Göttlichkeit  dieser  zu  beweisen..?) 

•)  Euseb.  Praep.  evangel.  Vll,  i3  u.  a.  in.  O. 
Philonis  Alexandrini  Opera.  Gr.  et  lat.  ed. 

Mangey.  Land.  174*. 
Joh.  Alb.  Fabricii  Diss.de  Platonismo  Plulonis.  „ 
Ups.  i693. 

Flavius  Josephus  von  Jerusalem  Cg*D#  37  n. 
C),  war  mit  der  Griechischen  Philosophie  nur  ganz 
im  Allgemeinen  bekannt,  und  wendete  sie  blos  zu 
einer  zeitgemäfsen  Entwicklung  und  Darstellung 
des  Judenthums  an. 

*)  Fl.  Josephi  Opera.  Gr.  et  lat.  ed.  Joh.  Hudson. 
Oxon.  17x0.  u.  in  mehrereu  andereu  Ausgaben. 

Diese  Versuche ,  die  Judischen  Lehren  wissen- 
schaftlicher zu  begründen  und  zu  entwickeln,  hatten 

aber  keinen  weitern  Fortgang ,  indem  um  dieselbe 

„  tt   -  . 
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Zeit  durch  den  Rabbi  Akibha  (st.  um  i3B  n.  C) 
und  dessen  Schüler  Simeon  Ben  Jochai  die 
Kabbala,  *)  als  eine  die  wahre  Weisheit  und 
göttliche  Offenbarung  enthaltende  Lehre  verkündigt, 
und  somit  Jenes  Bestreben  nach  wissenschaftlicher 
Erleuchtung  anstatt  auf  die  Griechischen  Lehren, 
vielmehr  auf  die  Lehren  des  Morgenlandes  zurück- 
gewiesen wurde*  Juda,  oder  Jehuda  Hakka- 
dosch  von  Sepphoris  in  Galiläa  (um  190  n.  C.) 
beschränkte  sich  in  der  Mischnah,  welche  nebst 
der  später  hinzukommenden  Gemarah  die  Grund- 
läge  des  Talmud  wurde,  auf  die  Sammlung  von 
mündlich  überlieferten,  politisch-religiösen  Gesetzen 
der  Ebräer  und  von  Auslegungen  ihrer  heiligen 
Schriften.  . 

+)  Cabbala  denudata,  x.  doctrina  Ebraeorum  trans- 
cendentralis  et  metaphysica  atque  thcologica  etc.  etc. 
T.  I,  Solisb.  1677.    T.  XL  Francof.  1684,  Chr. 

* 

Knorr  de  Rosenrotfu)  Joh*  Friedr*  Kleu-  , 
her ,  Ueber  die  Natur  und  den  Ursprung  der 
Emanazionslehre  bei  denRabbalisten.  Riga,  1786* 
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E.    Christliche  Philosophie- 

/ 

Die  Lehre  Christi,  welche  die  Menschheit  an 
ihre  höchsten  Lebensaufgaben  und  ursprüngliche 
göttliche  Bestimmung  erinnerte;  die  Lösung  des  Wi- 
derstreites zwischen  Gottheit  und  Menschheit  ver- 
kündigte ;  die  Erneuerung  des  Bundes  zwischen  End- 
lichkeit und  Ewigkeit  durch  Liebe,  Glaube  und  eine 
heilige  Weihe  entgegen  brachte;  der  Menschheit  die  Hoff- 
nung auf  ein  ewiges,heiliges  und  seligesLeben  eröffnete, 
welches  die  edelsten  und  erhabensten  Wünsche  des  . 
Geistes  befriedigen  sollte;  diese  Lehre  zeigte  auch 
der  Erkenn tnifs  eine  Aufgabe ,  in  welcher  die 
Vorstellung  des  Menschen  und  seine  Weltansicht  zur 
Vollendung  gelange,*  und  welche  die  Weisesten  der  Vor- 
zeit nur  dunkel  theils  in  Bildern,  theils  in  Begriffen 
geahnet  hatten.  Diese  Aufgabe  war,  theils  die  An- 
erkennung, dafs  die  sinnlichen  Vorstellungen  und 
die  an  diese  sich  anschliefsenden  Begriffe  und  Schlüsse 
zu  einer  vollkomuinen  Erhenntnifs  der  Wahrheit 
nicht  hinlänglich  seyen,  dafs  sie  die  Foderungen  des 
Menichengeistes  nicht  befriedigen,  seine  Fragen 
nicht  genügend  beantworten,  den  Widerstreit  der 
Vorstellungen  nicht  vollständig  lösen  können;  theils 
die  auf  dieser  Anerkennung  beruhende  Erhebung  des 
Geistes  zur  Erkenntnifs  der  ewigen  Wahrheit  und 
deren  Erscheinung  in  der  Endlichkeit,  durch  den 
Glauben.  Dieser  Glaube  aber  sollte  eben  so  wenig 
ein  sinnlicher  und  des  Menschen  unwürdiger  Aber- 
glaube' seyn ,   als  das  Wissen  und  Begreifen  der 
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Dinge  in  ihren  zeitlichen  und  räumlichen  Verhält- 
nissen aufheben;  sondern  sollte  nur  diese  sinnlich« 
Weltansioht  zu  einer  das  Endliche  und  Ewige  um- 
fassenden Erkenntnifs  ergänzen  und  vollenden» 


I.    Vom  Anfange  der  Christlichen  Lehre  tii  zur? 
Erneuerung  der  Griechischen  Wissensehaft 
durch  die  Christen  des  Abendlandes. 

1.  Die  Philosophie  der  Kirchenväter,  eisten  Lehrer 
und  Schriftsteller  der  Christlichen  Kirche. 


Die  Christliche  Lehre  zählte  schon  unter  ihren  er* 
Bten  Anhängern,  besonders  unter  den  Vätern,  Lehrern 
und  Schriftstellern  der  Kirche  Männer,  welche  mit  der 
Wissenschaft  und  vorzüglich  der  Griechischen  Philo* 
eophie  sehr  wohl  bekannt  waren» 

Einige  von  den  Kirchenlehrern,  besonders  von» 
den  Griechischen,  wendeten  die  Philosophie  zur  Er« 
läuterung  (z.  B,  in  der  Lehre  vom  Logos) ,  zur  Ver* 

- 

theidigung«  und  Verbreitung  der  Christlichen  Lehr# 
an;  Andere  hingegen,  besonders  von  den  Lateini- 
schen, erklärten  sie  für  das  Verständnifs  <le^  Chrt* 
Stent  hu  ms  entbehrlich  und  zum  Theil  auch  sogar 
hinderlich  für  die  Verbreitung  desselben  in  der  da- 
maligen Zeit» 
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Von  den  Griechischen  Kirchenlehrern  verdienen 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  besonders  folgende 
einer  besondern  Erwähnung. 

Justinus   (Martyr  und  Philosophus  genannt , 
89 — 163  tu  C.)?    machte  von  seiner  Kenntnifs  der 
Platonischen  und  Philonischen  Philosophie  eine  An* 
Wendung  zur  Erläuterung,  Verteidigung  und  Ver- 
breitung des  Christenthums  *)>  Athenagoras  von 
Athen  (st.  um  166  u,  C),  anfangs  selbst  ein  heid- 
nischer Lehrer  der  Philosophie  zu  Athen,  verband 
ebenfalls  Platonische  Philosophie  mit  der  Christli- 
chen Lehre  5)j  Tatianos  aus  Syrien  oder  Assyrien 
(st  um  176),  Schüler  des  Justinus  Martyr,  frühe» 
ein  heidnischer  Redner  und  Philosoph,  wurde  ein 
eifriger  Vertheidiger  der  Christlichen  Lehre,  mit 
welcher  er  theils  morgenländische,  theils  platonische 
Philosopheme  zu  verbinden  suchte  *);  Clemens 
Alexandrinus  (st.  um  azo)  Schüler  des  Pantae- 
nus ,  behauptete  die  Notwendigkeit  einer  Vereini- 
gung der  Vernunfterkenn tnifs  und*Gla  ubens- 
erkenntnifs  4);   Hermias  griff  die  heidnische 
Philosophie  in  einer  Spottschrift  an  *);  Origenes 
(185—254      C.)*  Schüler  des  Clemens  Alexan- 
drinus und  Amnion  ios  Saccas,  Lehrer  der  Re- 
ligion und  Philosophie  zu  Alexandrien  und  Cäsarea, 
ein  scharfsinniger  nnd  gelehrter  Denker,  und  eifriger 
Anhänger  der  neuplatonischen  Philosophie,  wendete 
dieselbe  zur  Erklärung  theils  der  [Schriften,  theils 
der  Lehren  des  Christenthums  an  6);  Aineias  von 
Gaza  (um  5oo  u.  C),  Schüler  des  Hierokles,  und 
selbst  anfangs  heidnischer  Lehrer  der  Beredsamkeit 
und  Philosophie,  machte  eine  solche  enge  Verbindung 
zwischen  neu  platonischer  .und  christlicher  Lehre, 
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da/s  er  ein  christlicher  Platoniker  genannt 
>  wurde  7),  Joannes  (Philoponos  genannt)  um 
640)  ,  Schüler  des  Ammonios  Herrn eae ,  |  lehrte  zu 
Alexandria  Grammatik  und  Philosophie,  schrieb  Er- 
läuterungen zu  mehreren  Werken  des  Aristoteles, 
von  denen  nur  der  Coinuientar  zur  Analytik,  zur 
Abhandlung  Von  der  Seele,  uud  zur  Metaphy- 
sik hier  erwähnt  werden  können  •);  Joannes  von 
Damaskus  (Chrysorrhoas  genannt,  st  750  n.  C.) 
Presbyter,  zu  Jerusalem,  vorzüglich  berühmt  durch 
seine  Beredsamkeit,  ein  Freund  der  Aristotelischen 
Philosophie,  wendete  dieselbe  zur  Entwicklung  der 
Christlichen  Lehre  an;  und  schrieb  selbst  eine  Dia« 
lektik,  welche  Erläuterungen  zu  dem  Organon 
des  Aristoteles  enthält;  *)  endlich Photius,  Patriarch 
von  Constantinopel  (st«  &91  n.  C)  hat  in  seinem 
Werke,  welches  unter  dem  Namen  Photii  Biblio- 
theca  (oder  MvpioßißXov)  bekannt  ist ,  bedeutende 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  geliefert  10) 

1)  Tat  i an*  Orot,  contra  Graecos.  ed.  Colon*  1686. 

Euscb.  Hist  eccl.  IV. ,  11  etsq.  Hieron*  catal. 

Script,  eccl.  c.  »3.  Justini  Opera.  Gr..  et  tat. 

c%  commentar.  Chsti  Kortholti.   Colon.  1686. 

Cohortatio  ad  Graecos. 
%)  Methodius  apud  Epiphan.  haer.  65.  Photius 

Biblioth.  cod.  3  34» 

3)  Tatiani  Orot,  contr.  Graecos.  Gr.  et  lat.  ed. 
Guil.  Worth.  Oxon.  1700,  Euseb.  Histor.  eccl. 
IV,  16,  ai,  tS.  V.  i3.  Hieron.  cot*  Script,  eccl. 
c.  »9, 

4)  Clementis  Alexandrini  Opera.  Gr.  et  lat. 
c.  not,  Frdr.  Sylburgii  et  Daju  Heinsii. 

... 

■ 
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Lvgd.  Bat.  1616.  u.  a.  a.  O.  Euseb.  und  Hie- 
ron, a.  a.  O. 

5)  Hermiae  Irrisio  philosophorum  gentilium.  Gr. 
et  lat.  ed.  Gull.  Worth.  Oxon.  1700;  ed.  Joh. 
Chsto.  Domrner  ich  ,  Hol.  1764. 

6)  Von  seinen  Schriften  stehen  in  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  Philosophie  folgende  zwei  Ab- 
handlungen :  Ubri  VIII.  adversus  Celsum  \  und 
UbrilV.  it$ql  a$%Qv.  Originis  Opp.omnia,  ed. 
Carol.  et  Carol.  Vinc.  de  la  Rue.  Par.  ij33 
—1759.  IV.  Voll.  Ausg.  v.  Oberthür,  Würzb. 
1785. 

9)  Aeneae  Gazaei  Epistolae  XXV.  Gr.  et  lat.  in 
collect,  epp.  gr  Genev.  1606. 

Ejusd.  Theophrastus  s.  de  immortalitate  animarum 
et  corporum  reeurrectione  Gr.  c.  lat.  interpr.  Casp. 
Harthii.  Lips.  1 655. 

8)  J  oh.  Phil  oponi  Commentarius  in  Anahytica  pri« 
ora.  Gr.  Venet.  if>36.  Lat.  ex  vers.  Guil.  Do- 
rothei.  Venet.  - 

Ejusd.    Commentar.  in   Analyt.  posteriora.  Gr. 

Venet.  i534.  Lat.  ex  vers.  Andr.  Gratioli 

Ibid.  1542*;  und  in  mehr.  Ausg. 
Ejus  de  in  Commentar.  in  Aristo t.  libros  IIL  de 

anima.    Gr.  Venet.  i553.    Lat.  ex  vers.  Joh% 

Bapb.  Rasarii.  Ib.  i558. 
Ejusdem  Comment.  in  Aristot.  Metaphysica. 
Lat.  ex  vers.  Franc.  Pat  ricii,  Ferrar.  i583. 

9)  Jo  an  Iiis  Damasceni  Capita  philosophica  s. 
dialectica,   Graoc.  in  cl  Opp.  Paris.  1712.  Vol.  I. 

H>)  Photii  Bibliotheca  ed.   Dav.    Ho  es  che  Uns, 
Aug.  Vindt  1601.  ed%  Andr.  Sehpttus$  Genev* 
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Lexicon  Photii  e  duobus  apogr.  ed.  Godofred.  Her- 
mann.  Lips.  1808.  ' 

Tergl.  Fabric.  Biblioth,  gr.  Vol.  IX.  p.  ^sq. 

- 

Von  den  Lateinischen  Kirchenlehrern  und  Christ* 
liehen  Schriftstellern  gehören  nur  folgende  hierher. 

Tert ullianus  (st.  um  ßao),  Arnobius  (st. 
um  3a6),  und  Lactantius  (st.  um.  33o)  erklärten 
die  Philosophie  für  entbehrlich,  und  zum  Theil  sogar 
flir  schädlich  zur  Erkenntnifs  der  christlichen  Lehre  ; 
Aurelius  Augustinus  (354-43o)  bekämpfte  zwar 
die  Philosophie, l)  verwarf  sie  aber  doch  nicht  gänz- 
lich, und  fand  besonders  manche  Lehren  der  Neu- 
platoniker  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Christen- 
thume.  Anicius  Manlius  Torquatus  S  e  v  e- 
rinus  Boethius  von  Rom  (um  470—525),  zeich- 
nete sich  durch  seine  Uebersetzungen  und  Erläuter- 
ungen mehrerer  logischer  Schriften  des  Ari- 
stoteles aus  2).  Magnus  Aurelius  Cassio- 
dorus  (um  470—562)  erwarb  $ich  nur  ganz  im  All- 
gemeinen um  die  intellektuelle  Bildung  ein  Verdienst, 
durch  sein  Werk  über  die  sogenannten  sieben 
freien  Künste  (dasTrivium  bestehend  aus: 
Grammatik',  Rhetorik  und  Dialektik;  das  Qüadri- 
vium  bestehend  aus:  Geometrie,  Arithmetik,  Astro- 
nomie und  Musik),  .welches  das  allgemeine  Lehr- 
buch des  Mittelalters  geworden  ist  3).  Marciamis 
Capella  von  Madaura  'um  470)  schrieb  ebenfalls 
einen  *  Abrifs  der  sieben  freien  Künste  4).  Beda 
(V  euer  abili  s)  von  Duiham  (672 — 735),  der  grüfste 
Gelehrte  seiner  Zeit,  verfaßte  einen  Grundrifs  der 
Dialektik  s). 
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V. 

l)  Tertulliani  Opp.ed.  Semler  et  Schütz.  Hol. 
1769—77.  u.  a.  O.. 

Lact  antii  Institutionum  divinarnm  etc.libri  VII. 

In  monasterio  Sublacensi.  1465« 
Ejusdem  Opp.   ed.  Bünemann.    Ups*  1739. 

u»  su  a.  O. 

Aurel*  An  gus  t in  i  Opera  ,  ed.  Des  id.  Eras- 
mus. Basti.  i5*8.  10  VoL  u.  a.  a.  O.  Beson- 
ders sind  zu  vergl.  JJbri  III.  contra  Acadc- 
micos. 

s)  Boethii  Opera  c.  not.var.  Basil.  i$46. 
Ejusdem  libri  V*  de  consolatione  philosophiae , 
ed  Pet.  Bertzius.  Litgd.  Batav.  1671. 

3)  Cassiodor  i  Opera ,  ed.Joh.  Garetius.  Roto- 
magi  1679.  2  fotf. 

Uber  de  (septem)  artibus  et  disciplinis  liberalium 
üterarum. 

4)  Ed.  pr.  Vicent.  1499.  ed.  H.  Grotius  Lugd,  Bat. 
1599.  ed.  J.  A.  Götz.  Norimb.  1794. 

5)  Bedae  V  cnerabilis ,    Opera  omnia.  Colon. 
1688.  . 

2.   Philosophie   der  Scholastiker. 

■ 


Anwendung  der  Denkwissenschaft  und  Denkkunst 
zur  Beweisführung  für  die  Vernunftgemäfsheit 
der  Christlichen  Glaubenslehre  und  erste  Ver- 
suche zur  metaphysischen  Begründung  der 
Logik. 

Flaccus  Alcuinus  oder  Albinus  von  York 
(736— 804),  Freund,  Lehrer  und  Rathgeber  Karls 

4 

% 

M 

'  \ 
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- 

des  G rotten  zur  Verbreitung  wissenschaftlicher  Bil- 
dung. Er  schrieb  eine  Dialektik,  wobei  er  vor- 
züglich die  Schriften  des  Boethius  Cassiodorus, 
Marc»  Capeila  und  Beda  benutzte  *).  Rhaba- 
nus Maurus  von  Maynz,  (1776—856),  sein  Schü- 
ler, Rector  der  Schule  von  Fulda,  nachher  Erzbi- 
schbf  von  Maynz ,   verbreitete  diese  Dialektik  in 

_  -  • 

Deutschland. 

Johannes  Scotus  (Erigena,  st.  um  886 
G  e  r  b  e  r  t  (Pabst  Sylvester  IL)  von  Auvergne  (st 
um  ioo3),  Berengarius  von  Tours  (st.  1088)  , 
Lanfranc  von  Pavia  (1005—1089),  Erzbischof  von 
Canterbury;  und  der  Cardinal  Petrus  Damianus 
von  Ravenna  (1001—1072)  trugen  viel  zur  Verbrei- 
tung der  Aristotelischen  Philosophie  bei,  und  beför- 
derten besonders  den  Uuterricht  in  der  Dialektik  ^). 
Hildebert  von  Lavardin  (io53— ii34),  Erzbischof 
vorf  Tours  ein  Schüler  des  Berengarius ,  suchte 
den  Begriff  des  Glaubens  zu  erklären;  An- 
selm von  Canterbury  (1Ö34 — 1109)  entwickelte 
das  Verhältnifs  des  Glaubens  zu  der  Wissen- 
schaft noch  weiter;  wendete  mit  grofsem  Scharf- 
sinn die  Dialektik  auf  die  Theologie  an,  und  zeigt 
in  seinem  Gespräche  Gr amuiat icus  eine  gründ- 
liche Kenntnifs  der  Logik  und  Dialektik  3). 

1)  Flacci  Alb  in  i  s.  Ale  hui  ni  Jbbatis  Opera; 

stud%tt  dilig.  Andreae  puereetani  Paris.  1717. 

Rh  ab  an.  Mauri  Opp.  omnia,    studio  <?.  CoU 

<oeneriu  Cd.  Agripp.  1627.  FL  Voll. 
%)  Johannes  Scotus,  de  divisione  naturae  libri 

V<  ed.  Th  Qaie,  Oxon.  1681. 
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G  erber  tus  ^  de  ratioiiali  et  ratione  uti ;  tin  Pe~ 

xii    Thesaurus  Anecdotor.  T  i\  p.  II ,  p. 

Brucker  Hist.  philos.  er  it.  T.  IIL 
Berengar ius  Turonensis  von  Gotth.  Ephr.  Les- 

ßing.  Biaunschw.  1770. 
Bulaeus,  Hist.  Universit.  Parisiensis.  Par.  i663-~ 

73.  VI  VolU 

Wood,  Historia  et  Antiquitates  Univ.  Oxoniensis. 
Tiedemann,  Geist  der  speculat.  Philosophie. 

Th.  4  u.  5.  - 
3)  Hi  Idebert,  Tractafus  theologicus  9  c.  1  ♦ 

Ejusdem  Opp*  ed.  dnt.  Beaugendre.  Paris 

1708. 

Anselmi  Opp»  lab.  ac  stud.  D«  Gabr.  Gerberon. 
Par.  1675«  Vergl.  bes.  Monologinm  de  ßde  Tri- 
nitatis und  Proslogium,  und  die  Gegenschrift 
des  Gaunilo  (eines  Mönchs  zu  Marmoutier), 
Uber  pro  insipie%te  adversus  Anselmi  in  proslo* 
gio  ratiocinationem. 

* 

Johannes  Roscellinus  (um  1088)  stellte  die 
Behauptung  auf,  dafs  die  allgemeinen  Begriffe 
iUniversalia)  nur  Formen  in  der  Sprache,  nur  Na- 
men {flatus  vocis,  nominal  seyen;  und  dafs  ihnen 
kein  wirkliches  gegenständliches  Seyn  (realitas)  ge- 
höre. Hiedurch  veranlafste  er  eine  heftige  Trennung 
der  Dialektik  in  Nom  inal  -  D  i  a  lekt  ik  (Diale- 
€tica  in  voce}  scientia  vocum  s.  dictionum)  und  Real- 
Dialektik  (Dialectica  in  re9  scientia  www);  und 
legte  den  Grund  zu  dem  berühmten  heftigen  Kampf» 
dessen  eine  Paithei,  nach  ihrer  Ansicht  von  der 
Wissenschaft ,  die  N  o  m  i  n  a  1  i  s  t  e  n  {Nominales') ,  die 
andere  die  Realisten  (Reales)  genannt  wurden 
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Wilh  elm  von  Chainpeaux,  Lehrer  der  Rhe- 
torik und  Dialektik  zu  Paris,  vertheidigte  dagegen 
mit  grofser  dialektischer  Gewandtheit  die  Realität 
der  Begriffe,  und  behauptete,  dafs  die  Gattungs- 
begriffe in  den  einzelnen  Dingen  selbst  ganz  und 
•wesentlich  -enthalten  seyen  2).  Peter  Abeillard 
(Abälardus  aus  Nieder-Bretagne ,  1079 — n43),  aus- 
gezeichnet durch  seine  dialektische  Kunst,  widerlegte 
den  Realismus  des  Wilh.  von  Champeaux,  bekämpfte 
aber  mit  gleicher  Heftigkeit  auch  den  Nominalismus 
des  Roscellin;  behauptete,  dafs  die  allgemeinen  Vor* 
Stellungen,  weder  blofse  Wörter  (iiomind) ,  noch 
Dinge  selbst  (res),  sondern  Begriffe  von  Din- 
gen seyen;  und  stellte  den  Satz  auf,  dafs  ein  Ding 
nicht  Aussage  (Prädikat)  Über  ein  Ding  seyn  könne 
{rem  de  re  praedicari  non  posse).  Er  schrieb  Krläuter* 
ringen  zu  den  logischen  Werken  des  Aristoteles, 
und  verfafste  selbst  eine  Schrift  über  die  Logik; 
welche  Wissenschaft  er  zugleich  auch  in  Beziehung 
auf  die  Christliche  Lehre  vom  Logos  darstellt  3), 

1)  Ansei  mus  de  fide  trinitatisf  c,  a.  Aventinus 
Annales  Boiorum ,  VI,  5o5. 

Jac.  Thomas  i  i  Oratio  de  secta  Nominalium ,  in 

dessen  Oratt.  Ups*  iG83. 
Chsto  Mein  er s ,    de  Nominalium  ac  Bealium 

initiis ,  in  Commentatt.  Soc.  Gotting.  T.  XII. 
J oh%  Nart.  Chi cid enii  dissert.  de  vita  et  haeresi 

Rosscelüni.  Erlang \  1756. 

2)  Abaelar dus  Epist.   J,    Introductio  in  Theo- 
logiamf 

, %  ?)  Abaelar  dus  Epist.  IV*;  Thcohgia  Chris  tiana, 
l.  IL 

Ejus Opp>  Paris  1616, 

»  r 
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Gilbert  de  la  Porree  (Gilbertus  Porretanus, 
st.  11 54),  ein  Zeitgenosse  des  Abälard,  von  der 
Parthei  der  Realisten,  schrieb  eine  seiner  Zeit  sehr 
berühmte,  aber  sehr  dunkle  Abhandlung  de  sex 
prineipiis,  als  Einleitung  in  des  Aristoteles  Cate- 
gor ien.  Petrus  Louibardus  (Magister  sententia* 
rum  genannt,  st.  1164)  ist  ausgezeichnet  durch  die 
Art,  wie  er  die  Verstandeslehre  mit  der  Christlichen 
Glaubenslehre  zusammenstellte :  indem  er  neben  den 
Glaubenssätzen  die  Einwürfe,  deren  Gründe  und 
Gegengründe  aufführte«  Sein  Werk,  libri  sententia- 
rttiw,  wurde  das  Vorbild  für  die  folgenden  Versuche 
über  denselben  Gegenstand ,  während  des  Zeitalters 
der  Scholastik.  0) 

*)  Petri  Lombardi*  Libri  IV sententiarum.  Colon, 
Jgripp.  1576. 

Hugo  de  Sancto  Victore  (1096 — 1140)9  ein 
Freund  der  Platonischen  Philosophie,  schrieb  Ab- 
handlungen über  die  Vermögen  und  Thätigkeiten  der 
Seele,  in  welchen  nicht  unbedeutende  Bestimmun- 
gen über  Sinn ,  Einbildungskraft ,  Forschungs vermö- 
gen (jngenium),  Verstand  {ratio)  ,  Vernunft  (intellec- 
tus)%  höchstes  Erkenntnifs vermögen  (intelligent  ia)? 
und  über  den  Unterschied  von  Seele  (anima)  und  Geist 
{spiritus)  vorkommen  1).  Richard  de  St.  Victore 
(st.  1172),  ein  Schotte,  machte  einen  besonders  merk« 
würdigen  Versuch  zur  Vereinigung  des  Glaubens 
mit  der  Wissenschaft:  indem  er  eine  Stufenleiter  der 
Beschallung  (contemplatio),  d.  h#  der  von  Bewunde- 
rung getriebenen  und  nach  höchster  Weisheit  stre- 
benden Erkenntnifs  (Scala  coeli)  von  sechs  Graden 
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annimmt;  von  denen  die  vier  ersten,  nämlich  Sinn, 
Einbildung,  Verstand  und  Vernunft,  das  philosophi- 
sche Wissen  enthalten,  und  die  Grundlage  für  die 
folgenden  zwei  höheren  Stufen  ausmachen,  aufwei- 
cheu  die  höhere  Erkenntnifs  durch  Offenbarung  mit- 
getheHt  werde.  Imagiuatio,  Ratio  und  Intelligentia 
sind  nach  ihm  die  drei  Hauptrichtungen  des  Er- 
kenn tnifs  Vermögens;  denen  Cogitatio,  Meditatto  und 
Contemplatio  als  Thätigkeiten  zu  gehören.  (Ex  Ima- 
gination* cogitatioj  ex  ratione  meditatio;  ex  intelligent 
tia  contemplatio^  *)  Johann  von  Salisbury  (/<>- 
Hannes  Sarisburiensis  parvus,  st.  1180),  ein  Schüler 
des  Abälard ,  ein  Freund  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie ,  machte  auf  die  Mifsbräuche  der  Dialektik  sei- 
ner Zeit  aufmerksam,  nnd  bekämpfte  besonders  den 
Nominalismus  mit  heftigem  Spott.  3). 

A 1  a  n  u  s  aus  Ryssel  {Döctor  Universalis  genannt, 
1114—1203)  suchte  nach  einem  streng  wissenschaft- 
lichen (mathematisch  demonstrativen)  Verfahren  die 
Christliche  Lehre  gegen  ihre  Feinde  durch  Gründe 
der  Vernnnft  zu  vertheidigen,  wobei  er  sich  auch 
besonders  der  damals  im  Abendlande  noch  wenig  be- 
kannten rabbiniscuen  und  der  arabisch-aristotelisehen 
Philosophie  bediente  *). 

\)'  Gilberti  Porretani,  de  sex  principiis  libellus. 
In  den  altern  lateinischen  Ausgaben  des  Ari- 
stoteles* 

Hugo  de  3t.  Vict.   JDe  anima  Hb.  II ,  cap.  4—9. 
De ss«  ZJbri  didascalici.    In  dess.  Opp,  omnia* 
III  Tom.  Par.  i5o6. 
s)  Rieh  ardus  de  St*  Fiet.  Tractatus  excerptionum, 
ixt  dess.  Op)>9  omnia  Paris  i5i8.   Benjamin  minor 
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s.  de  praeparatione  animi  ad  contemplationexn   /.  /. 
c.  3  und  4;  U  II.  c  14—18  ;  /•  ///>  V. 
Tie  de  mann  ,   Geist  der  spekulativen  Philoso- 
.    phie ,  Bd.  IV. 

3)  Jo  an  nis  S  ari  sburiensis  Polycraticus  s»  de 
nugis  curialium  et  vestigiis  philosophorum  libri  FIII. 
Accedit  ejus  dem  Metalogi  eus  ,  in  quo  quae- 
dam  ad  artem  grammaticam  ,  omnia  fere,  quae  ad 
Lo gi c am  speetant,  fuse  atque  erudite  pertractan- 
tun  Amstelaed.  1664. 

4)  AI  an  us  ab  insulis,  de  arte  seu  articulis  ca* 
tholicae  ßdei;  in  Pezii  thesaurus  aneedotorum  na* 

'    vissimus.  T.  I,  p.  a. 

 '  > 

  1  .i.  — — — 

Araber   und  Ebräer. 

Die  schon  oben  erwähnte  Verbreitung  der  Grie* 
chischen  Philosophie  iin  Morgenlande  gewann  noch 
weitern  Umfang,  durch  die  Eroberungen  und  die 
Gründung  des  grofsen  Reichs  der  Araber.  Von  den 
Kalifen  zu  Bagdad  zeichnete  sich  zuerst  A  1  M  a  n  s  o  r 
(st,  773)  als  Freund  und  Beförderer  der  Wissenschaf- 
ten aus,  indem  er  theils  von  allen  Seiten  her  Ge- 
lehrte an  seinen  Hof  versammelte,  theils  in  den 
Hauptstädten  seines  Reichs  öffentliche  Unterrichtsan- 
stalten gründete,  theils  Uebersetzungen  Griechischer 
Werke  in  das  Syrische  und  aus  diesem  in  das  Arabi- 
bische  veranlafste.  Seinem  Beispiele  folgten  die  Kali« 
fen  AI  Mohdi,  (st.  784),  Harun  AI  Raschid, 
AI  Mainuii  (st,  833)  und  Mota  sem  (st,  841)$ 
dem  sie  die  Lehranstalten  noch  vermehrten ,  die  Ue- 
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bersetzungen  auf  das  reichlichste  belohnten,  und  de- 
ren allgemeineren  Gebrauch  und  Verbreitung  durch 
Gründung  Von  Büchersammlungen  beförderten ,  unter 
denen  die  zu  Cairo  und  <jie  zu  Cordova  durch  ihre 
Grofse  ausgezeichnet  waren.  So  kam  es,  dafs  die 
Araber  grofstentheils  die  Griechische  Philosophie  nur 
in  Uebersetzungen  kennen  lernten,  wodurch  die 
Bedeutsamkeit  der  Arabischen  Werke  über  PhiloFO- 
phie  wenigstens  für  die  Erhaltung  der  Werke  der 
Griechischen  Philosophie  sehr  v  er  mindert  wurde, 

In  der  Philosophie  folgten  die  Araber  dem  Ari- 
stoteles mit  der  gröfsten  Bewunderung  und  blindem 
Vertrauen.  Die  Arabischen  Bearbeitungen  des  Ari- 
stoteles wurden  im  Abendland  durch  die  Ueberset- 
zungen der  Rabbinen  in  das  Ebräische,  und  ver- 
mittelst der  Uebertragung  aus  diesem  in  das  Latei- 
nische bekannt, 

AI  Xendi  von  Basra  (um 820),  ist  der  erste  aus- 
gezeichnete Philosoph  der  Araber ,  ein  grofser  Ver- 
ehrer des  Aristoteles,  zu  dessen  Werken,  besonders 
den  logischen,  er  auch  Erläuterungen  schrieb.  A 1 
Farabi  von  Balah  (st.  954),  beschäftigte  sich  vor- 
züglich mit  Bearbeitung  der  Logik;  deren  Verständ- 
nifs  er  zu  erleichtern  und  deren  tiefere  Bedeutung 
er  zu  ergründen  suchte.  Er  schrieb  Abhandlungen 
über  den  Ursprung  und  die  Eintheilung  der  Wissen- 
schaften; und  entwickelte  die  Logik  in  seinen  Er- 
läuterungen des  aristotelischen  Organons.  Beide 
Werke  wurden  von  den  Scholastikern  viel  benutzt. 
Avicenna  von  Bochara  (99*— io36),  ein  ausge- 
zeichneter Denker  von  umfassender  Gelehrsamkeit, 
war  ein  gründlicher  Kenner  der  Logik  und  Dialek- 
tik.  Wieviel  Verdienst  derselbe  aber  eigentlich  ge- 
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rade  um  die  Fortbildung  dieser  Wissenschaft  liabe, 
läfst  sich  bei  dem  Mangel  an  Verbreitung  seiner 
Schriftei^  nicht  bestimmen.  Er  stellte  unter  andern 
den ,  für  das  Verhältnis  der  Logik  zur  Metaphysik 
wichtigen  Satz  auf,    dafs  es  Gegenstände  geben 
müsse,  welche  nicht  unter  dem  Gesetze  der  Erklä- 
rung stehen,  weil  sonst  das  Erklären  ins  Unend- 
liche fortgesezt  werden  müfse       AI  Gazel  von 
Tus  (1061 — 1147),  suchte  in  einer  Widerlegung  der 
Neuplatonischen  Philosophie  (JDestructio  philosoplw- 
rum)  die  Gültigkeit  der  Mahomedanischen  Lehre 
durcyh  VermwftgrÜnde  zu  beweisen«   Er  sah  die  Lo- 
gik als  Grundlage  aller  wissenschaftlichen  Erkcnnt- 
nifs  an.   Die  Erkenntnifskräfte  (yirtutes  apprt* 
hensivae)  theilte  er  in  äufsere,    sinnliche,  dem 
Körper  angehörende  (Junatae^  und  innere;  zu  den 
letzteren  rechnete  er  die  E  i  n  b  i  1  d  u  n  g  s  k  r  a  f  t  (virtus 
imaginativd)  ,  die  Denkkraft  (virsus  cogitativa), 
und  die  U  r  t  h  e  i  1  s  k  r  a  f t  (virtus  extimativa)  j  und 
in  der  Denkkraft  unterscheidet  er  die  erkennende 
{virtus  inteUectiva  oder  speculativä)  und  die  hervor* 
bringende  Kraft  (virtus factiva)  *).  Abubtkr 
Ebn  Thophail  von  Sevilla  oder  Cordova  (st 
1 190),  berühmt  durch  seinen  Roman  Hai  Ebn  Yokdan, 
und  als  Lehrer  des   Averrhoes  und  Maimonides« 
Er  war  ein  eifriger  Anhänger  des  Alexandrinischen 
Eklekticismus,  erkannte  die  Gültigkeit  einer  durch 
Denken  gewonnenen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnifs  an,   setzte  aber  Über  diese  noch  die 
unmittelbare  Anschauung  in  dem  Zustande 
einer  göttlichen  Begeisterung  und  Eutzückung  *). 
Averrhoes  von  Cordova  (st.  um  1217)  der  berühm- 
teste unter  den  Arabischen  Philosophen,  ein  Schüler 
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des  Thophail,  und  begeisterter  Verehrer  des  Ari- 
stoteles« Seine  Erläuterungen  zu  den  Schriften  des 
Aristoteles,  bei  welchen  er  auch  die  im  Abendlande 
noch  nicht  bekannten  Griechischen  Ausleger  benutzt 
hatte,  wurden  eine  Hauptquelle  für  das  Studiuni 
der  Aristotelischen  Philosophie  bei  den  Scholastikern» 
Averrhoes  fafste  aber  die  Lehren  und  den  Geist  der 
Aristotelischen  Philosophie  nicht  rein  auf,  sondern 
nach  der  Deutung  der  Griechischen  Ausleger, 
und  besonders  den  Ansichten  der  neuplatoni- 
schen Philosophie*  Für  die  Logik  erwarb  er  sich 
durch  erläuternde  Abhandlungen  ein  nicht  unbedeu- 
tendes Verdienst.  Vorzüglich  berühmt  wurde  seine 
Lehre  vom  Verstand,  zu  welcher  eine  dunkle  Stelle 
über  den  leidenden  und  thätigen  Verstand  in 
f\es  Aristoteles  Büchern  von  der  Seele,  die  Veran- 
lassung gegeben  hatte*  Averrhoes  unterschied  näm- 
lich in  dem  Denkvermögen  drei  Anlagen:  den 
empfangenden  Verstand  (intellectus  reeipiem  s. 
materialisQ ,  den  empfangenen  Verstand 
(intellectus  reeeptns)  oder  das  Denkbare  (intelligi- 
bile)%  uud  c\en  wirkenden  Verstand  (intellectus 
agens)  *). 

- 

3)  AI  Kendius9  de  gradibus  rerum.  Argentor* 

Cajiri  Biblioth.  arab.  hi  spart.  T.  /. 
St)  Brucker,  Historia  philosophiae  critica.  T.III. 

Avicennae  Metaphysica  per  Bemardinum  V Vitium 

Venet»  1494* 

Ejud,  Opera,  arabice;  Bomae  1589. 
Lat.  ex  versione  hebraica  conversa  9  Fenett  i5aB 
u.  oft.  Ausg. 

3)  Des  AI  Gazel  Werk  BestruUio  philosophoruto 

9 

*  Digitized  by 


130  Abr.  d.  Gesch.  d.  Denkiehre, 

ist  nur  durch  des  Averrhoes  Gegenschrift  be- 
kannt* 

Averroes ,  Destructio  destructionum  pkilosophiae 
Algazelis,  etc.  Venet.  15*7.  JDisputatio  in 
physic* 

4)  Phihsophus  autodidactus  Hai  ~  Ebn- Yokdan,  s. 
epistola,  in  qua  ostenditur,  quomodo  ex  inferiorum 
eontemplatione  ad  superiorum  notitiam  mens  ascen» 
dere  possit;  arab.  et  lat.  ed.  Ed.  Pocochius. 
Oxon.  i67 1. 

Der  Naturmensch  oder  Geschichte  des 
Hai  Ein  Yokdan,  Übersetzt  v.  J.  G.  Eich- 
horn. Berl.  u.  Stetting.  1783. 

5)  Aristo  telis  omnia  quae  ext  an  t  Opera.  Aver» 
rois  Cordubensis  in  ea  opera  omnes ,  qui  ad  hae* 

"  usque  tempora  pervenere,  commentarii.  V epet,  iS'jS* 
Fall.  XII. 

Ueber  die  Abweichungen  des  Averrhoes  vom 
Aristoteles  vergl.  M.  Anton  ii  Zimarae  Con» 
tradictionum  solutiones.  Venet.  i550r 
Die  Philosophie  der  Araber  wurde  den  6hristen 
vorzüglich  durch  gelehrte  E  br  ä  er  und  deren  Ueber- 
setzungen  Arabischer  Schriften  bekannt.    Der  ausge- 
zeichnetste unter  den  Ebräischen  Philosophen  der 
damaligen  Zeit  ist  Moses  Maimonides  von  Cor- 
dova  (Rabbi  Moses  Ben  Maimon  (n3i — 120$),  ein 
Schüler  des  Tophail  und  Averrhoes;  berühmt  durch 
sein  Werk  More  Nevochim  (Doctor  perplexorum) , 
in  welchem  er  die  Uebereinstimmung  der  Lehren 
der  Jüdischen  Glaubensbücher  mit  der  Vernunfter- 
kenntnifs  zu  zeigen  suchte 

#)  Moses  Maimonides  More  Nevochim.  BasiL 
1C29.  Brucker'  ffist,  crit.  philos.  T.  IL 
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Alexander  von  Haies  (Jlesius,  Doctor  irre* 
fragabilis,  st.  i  *45),  ein  Engländer,  Lehrer  der  Theo- 
logie zu  Paris,   ist  der  erste,  welcher  die  Arabi- 
schen Bearbeitungen  des  Aristoteles  benutzte.  Er 
erwarb  sich  seinen  grofsen  Ruhm  vorzüglich  durch 
die  strenge  syllogis tische  Form,   welche  er 
in  seinen  Voiträgen,  in  Bestreitung  fremder  und  in 
Verteidigung  seiner  eignen  Behauptungen  anwen- 
dete;  und  welche  seinen  Lehren  den  Schein  dm: 
Gründlichkeit  und  einer  unumstöfs  liehen  Gewifsheit 
gab.   Auch  schrieb  er  Erläuterungen  zu  des  Aristo- 
teles Werk  über  die  Seele«     Wilhelm  von  Au- 
yergne  {Arvemus  oder  Parisiensis,  st.  1048),  ein 
scharfsinniger  Denker ,  ist  für  die  Geschichte  der 
Denkwissenschaft,  merkwürdig,  durch  seine  sechs 
Unterscheidungen  in  dem  Begriffe  derWahrheitJ 
indem  er  behauptete:  Wahrheit  sei  erstens  die 
Sache  selbst;   zweitens  das  Gegentheil  des  Scheins} 
drittens  die  Befreiung  von  Vermischung;  vierten» 
das  in  der  Erklärung  bezeichnete  Wesen  der  Dinge; 
fünftens  das  Wesen  des  Schöpfers;  sechstens  die  Ab- 
wesenheit des  Widerspruchs.    Vincent  von  Beau- 
vais  (Bellovacensis ,  st.  um  iaG4),  weniger  Selbst- 
denker, als  Gelehrter  von  einem  umfassenden  Wis- 
sen, gab  in  seinem  Werke,  Speculum  genannt,  eine 
Uebersicht  aller  Wissenschaften;  und  entwickelte  in 
dem  einen  Tlieile  desselben  {speculum  doctrinale)  die 
Beweisgründe  für  die  Gültigkeit  des  Realismus  #)» 
*)  A lex  an  dr  i  Alesii  Summa  theologiae  Norimbt 
1422.    Guilelmi  Parisien  sis  de  Universal 
i n   Opp*  omnia ,  Paris.  1674.    F incentii  Be U 
lov aceusis  speculum   quadruplex  ,  naturale* 
doctrinale,  murale,    historiale  etc%  VqI* 
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4  JDußri,  i6a4.  Meiners  Comment*  de  Nomina* 
lium  ae  JUalium  iwtiis,  in  den  Comment  t.  Soc. 
Gotting*  T.  JE//. 

Albert  von  fiollstaedt  oder  Albert  der 
Grofse  aus  Lauingen  in' Schwaben    (1*00— 1280),  >~ 
trug  durch  seine  Erläuterungen  der  Werke  des  Ari- 
stoteles vorzüglich  dazu  bei,  dafs  dessen  Philosophie 
in  der  nächst  folgenden  Zeit  die  herrschende  wurde. 
Die  Logik  entwickelt  er  in  seinen  Erläuterungen 
zu  des  Aristoteles  Organon  und  des  Porphyrius  Ein- 
leitung. Er  bestimmt  sie  als  die  Wissenschaft  von 
den  Mitteln  durch  das  Bekannte  zur  Er- 
kennnifs  des  Unbekannten  zu  gelangen^ 
und  theilt  sie  in  die  Lehre  von  den  Erklärun- 
gen, und  von  den  Schlüssen.     In  einer  be- 
sonderen Schrift  ide  IntelUctu  et  Intelligibili)  suchte 
er  die  Beweisgründe  des  Nominalismus  und  Realis- 
mus vollständig  darzustellen,  und  die  Richtigkeit 
des  letzteren  zu  begründen 
*)  Albert i  Magni  Opera  omnia.    Tom.  I — XXI. 
Lugd.  i65i.    Vergl.  Fabricii  Bibl.  lat.  med. 
et  inj.  aet.  Logica,  sapientia  contemplativa ,  do- 
eensp    qualiter  et  per  quae  devenitur  per  notum 
ad  ignoti  notitianu   Alber ti  Opp.  I.    De  In- 
tellectu  et  IntelligibilU  T.  F. 

* 

Johann  von  Fidanza,  auch  Bonaventura 
genannt  {JDoctor  seraphicus  1221—1274)9  behauptete 
die  Notwendigkeit  einer  Vereiuignng  der  Wissen- 
schaft des  Verstandes  mit  der  Erkenntnifs  durch 
Offenbarung.  Er  unterschied  in  dieser  höheren  Er- 
'  kenntnifsw  eise ,  welche  er  Erleuchtung  nannte,  vier 
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Arten  oder  Grade i  die  äussere,  innere,  un- 
tere und  obere.  Die  äussere  Erleuchtung  be- 
zieht sich  auf  die  Formen  der  Kunst;  die  innere 
auf  das  philosophische  Wissen;  die  untere  enthält 
die  sinnliche  Vorstellung;  die  obere  die  Lehren  der 
Offenbarung.  Ferner  lehrte  er  sechs  Stufen  für  die- 
Entwickelung  des  Menschengeistes  bis  zur  göttlichen 
Anschauung;  und  sechs  Seelenvermogen ,  nämlich 
Empfindungsvermögen,  Einbildungskraft,  Verstand, 
Vernunft,  das  Höchste  im  Geiste,  und  Gewissen, 
welche  sich  auf-  jene  Staffen  beziehen ;  und  durch 
welche  der  Menschengeist ,  weil  dieser  das  Bild  der 
Gottheit  sey,  zur  Erkenntnifs  Gottes  gelange  *). 
Thomas  von  Aquino  aus  Roccasicca  bei  Neapel 
(Doctor  universalis  und  angelicus  genannt,  1224— :1*74) 
der  berühmteste  Schüler  Alberts  des  Grofsen,  ein 
eifriger  Verehrer  des  Aristoteles ,  einer  der  ausge- 
zeichnetsten Theologen  und  Philosophen  des  Mittel- 
alters,  behandelte  Theologie  und  Philosophie  als 
von  einander  unabhängige  Wissenschaften.  Ex  war 
ein  Anhänger  des  Realismus;  folgte  in  seiner  Lehre 
vom  Erkennen  gröfstentheils  <lem  Aristoteles  und 
den  Arabischen  Auslegern,  veranstaltete  eine  lieber* 
Setzung  der  Aristotelischen  Schriften,  und  schrieb 
selbst  zu  mehreren  derselben  Erläuterungen.  Die 
ganze  Aristotelische  Lehre  überhaupt  aber,  suchte  er 
durch  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Erleuchtung 
des  Verstandes  zu  ergänzen2),  Petrus  Hispanus 
von  Lissabon  (starb  als  Pabst  Johannes  XXI,  k 
1*77)9  schrieb  ein  Handbuch  der  Logik ,  unter  der 
Aufschrift:  Summula*  logicalgs,  welches  zwar 
gröfstentheils  aus  der  Synopsis  logicae  des  Michaelis 

Psellus  entlehnt  ist,  aber  das  Eigentümliche  hat, 

.... 

■ 
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dafs  der  Verfasser  in  demselben  seine  Erfindung;  mit* 
theilt,  die  richtigen  Schiuf&foruien ,  nm  sie  dem  Ge- 
dächtiüfs  einzuprägen,  durch  besondere  Worte :  Bar» 
bara^  Celarent ,  Darii,  Ferio  u.  S.  w.  zu  be- 
zeichnen. , 

l)  B  onaoentur  ae  Opera  omnia.    Fol.  XIH.  Ve~ 
net.  1751 — 57, 

Opuscula.  Arge?U.  149^»     Itinerarium   mentis  in 
Deum. 

ft)  Thomae  Aquinatis  Opera  omnia*  T.  XFIII. 
üomae,  i$jo.  u.  in  mehr,  Ausg.  VergL  beson- 
ders Summa  Theolog iae.  De  potentiis  animae , 
Opuse*  43.  Auch  erwähnt  Thomas,  ohne  den 
Erfinder  zu  nennen,  die  Wörter,  welche  zur  Be- 
zeichnung der  verschiedenen  Schlufsformen  ge- 
braucht wurden:  Barbara,  Celarent,  Darii 
Frrio  etc.,  und  erklärt  den  Gebrauch  derselben. 
Qpusc.  48  ,  c.  fc. 


Michaelis  Psellus  von  Konstantinopel  (1020 
— no5)  berühmt  durch  seine  umfassende  Gelehrsam- 
keit und  die  Menge  seiner  Schriften ,  ist  Verfasser 
einer  £  i  nl  e  itung  in  die  Philosophie,  eines 
Handbuchs  der  Logik,  und  einiger  Erläuterungen 
»u  logischen  Schriften  des  Aristoteles.  *)  Nicepho- 
rus  Blemmydas  (bl.  um  1254)  und  Georgiut 
Auepouymus  stellten  die  Logik  des  Aristoteles 
im  Grundrifs  dar.  3) 

r 

1)  Mich.  Pielli)  lntroductio  in  sex  philosophiae 
mados  etc.  gracce  cum  lat*  vers<  Joe*  Fos  carenU 
Fenct%  iSäit  v  , 

f 

Digitized  by  Google 


Abr.  d.  Gesch.  d.  Denklehre.  135 

Ejusde  m  Compendium  in  quinqne  voces  Porphy- 
rii  et  Aristotelis  praedicamenta ;  Gr.  Paris  i54i. 

Mjusd.  Paraphrasis  libri  Aristotelis  de  interpre 
tatione;  gr.  c.  Ammonii  et  Magentini  Comment. 
Venet.  i5o3. 

Ejus  dem  Synopsis  logicae  Aristotelis    (  o-tvotyig 

elq  ttiv  AqiaxoTtKovf;  "Koyatyiv")  ;   gr,  et  lal.  Aug. 

VindeL  1597.  «  *  - 

ä)  Nicepho  ri  Blemmy  dae  Epitome  logicae  doc- 
trinae  Aristotelis  ;  gr.  et  lat.  Aug.  Findel.  i6o5. 
Georgii  A  neponymi  Compendium philosophiae 

s.  Organi  Aristotelis;  Gr.  et  lat.  Aug.  Vind. 

1600« 


Heinrich  von  Goethais  aus  Muda  bei  Gent 
(st.  isto,3),  ein  Realist,  suchte  die  Platonische  Ideen- 
lehre mit  den  logischen  Lehren  des  Aristoteles  zu 
vereinigen,  und  ist  für  die  Geschichte  der  Logik, 
besonders  merk  würdig ,  durch  seine  Untersuchungen 
über  den  Unterschied  des  Verhältnisses  des 
Seyns  der  Dinge  (relationes  reales) ,  von  dem 
Verhältnifs  der  Vorstellungen  (relationes  so* 
cundum  dici  oder  relationes  rationis);  über  Erregbar- 
keit und  Selbsttätigkeit  des  Erkeuntuifsvermügeus  ; 
und  über  den  Satz,  ob  die  Erkenutnifs  nur  mit- 
telbar d  u  i  ch  Begriffe  oder  auch  u  n mitte  1  ba  r 
ohne  Begriffe  entstehe  Aegidius  Colonna 
von  Rom  (de  Columna9  st.  i3i6),  ein  treuer  Schüler 
und  Anhänger  des  Thomas  von  Aquino,  Erzieher 
des  Königs  Philipp  des  Schonen  von  Frankreich, 
ist  weniger  als  Selbstdenker  ausgezeichnet  als  da«*, 
durch  merkwürdig,  dafs  er  die  eigentümlichen  Leh- 
ren, der  scholastischen  Philosophie,        z,  B.  die 
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lehre  von  dein  Unterschiede  und  gegenseitigen  Vei- 
hältnifs  des  Scyns  (Esse  existentiae)  und  des  We-  * 
s  e  n  s  (Esse  essentiae)  ,  der  Form  und  M  a  t  e  r  t  e, 
init  besonderer  Klarheit  entwickelte  2). 

t  i)  Henri ci  Gandavensis  pnodlibetum*  JtUverp, 
i5i8. 

■4 

a)  Jegidii  de    Columna  Romani  Quodlibeta* 
Lopau.  1646. 

Ejus  dem  Commentarius  in  Aristotelis  Jnalytica 
posterior a.  Venet.  i5oo. 

Johann  Duns  Scotus  (.Dörtor  subtilis,  st. 
io38),  ein  Anhänger  des  Realismus  >  der  berühmte 
Gegner  des  Thomas  von  Aquino,  dessen  Schülern, 
den  sogenannten  Thoniisten,  die  seinigen  als 
Scotisten  entgegentraten. 

Er  zeichnete  sich  theils   durch  sein  Verfahren 
überhaupt,  theils  dujch  einzelne  Lehren  aus.  Jenes 
bestand  überhaupt  darin,  dafs  er  die  Sätze  und  Ge- 
gensätze neben  einander  aufstellte,   und  für  beide 
die  Gründe  und  Gegengründe  entwickelte ,  ohne 
durch  eine  bestimmte  Entscheidung  den  Gang  der 
Untersuchung  zu  unterbrechen.   Die  für  die  Denk- 
wissenschaft  merkwürdigsten  Lehren  sind  folgende. 
Er  unterschied  drei  Arten  des  Dings  (res)  erstens 
Ens  rationis  et  Ens  quodeunque  reale;    zweitens  Ens 
reale  et  abscHutnm;  drittens  Ens  reale  et  absolutum  et 
ens  per  se.   Die  Erkenntnifs  theilte  er  in  cognitio 
actualis9  ^welche  sich  auf  die  dem  Erkennenden  ge- 
genwärtigen Gegenstände  bezieht;  in  cognitio  ha- 
bitualis,  welche  den  nicht  gegenwärtigen  Gegen- 
stand durch  die  Vorstellung  (in  Begriff  und  Ge~ 
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tlächtnifs)  erkennt;  und  in  cognitio  Pirtualis, 
welche  eine  Vorstellung  als  Theil  in  einer  anderen 
Vorstellung  erkennt  (den  Artbegriff  in  dein  Gattungs- 
begriff). Die  Begriffe  (conceptus)  theilte  er  in 
schlechthin  einfache  ( simpliciter  simplices ) , 
welche  nicht  weiter  zerlegt  werden  könneil ;  und  19 
nicht  schlechthin  e  i  11  fa  c  h  e  inon  simpliciter  sim- 
plices),  welche  zwar  zerlegt,  aber  doch  auch  noch 
blofs  für  sich  und  ohne  ein  Urtheil  (actu  simplicis 
intetUgentiae)  vorgestellt  werden  können.  Deut- 
lich nannte  er  die  Erkenntnifs,  welche  von  den 
höchsten,  allgemeinsten >  un«l  einfachen  Begriffen  aus- 
geht ,  und  von  diesen  zu  der  Vorstellung  der  Arten 
und  der  einzelnen  Wesen  selbst  fortgeht;  verwirrt 
dagegen  diejenige,  welche  von  der  Wahrnehmung 
der  einzelnen  Wesen  und  untersten  Arten  ausgeht, 
wobei  er  noch  den  Unterschied  von  verwirrt  den- 
ken (confuse  inteUigere)  und  etwas  verwirrtes 
denken  (confusum  inteUigere)  bemerkt,  und  dar- 
nach auch  noch  zwei  Arten  der  Deutlichkeit  unter- 
scheidet. Er  stellte  ferner  noch  besonders  scharf- 
sinnige  Untersuchungrn  über  die  Einheit  (rmitas) 
und  Verschiedenheit  (diversitas) ,  und  über  die 
Allgemeinheit  ( commumtas ,  universitär )  und 
Einzelnheit  (singularitas ,  indipidualitas)  an;  wo- 
bei er  aber  mehr  die  metaphysische  Begrün- 
dung der  logischen  Grundformen,  alseine 
Entwickelung  der  letzteren  selbst  suchte,  O  Unter 
den  Schülern  des  Scotus,  welche  sich  durch  ihre 
Kunst  und  Gewandtheit  im  Redestreit  auszeichneten, 
ist  besonders  berühmt  Francis  cus  de  Mayronis 
(JDoctor  illuminatus  et  acutus,  und  Magister  abstr actio* 
num  genannt,  *t  i3ft5),  durch  seine  Gründung  der 
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Sorbonischen  D  i  s  p  u  t  a  t  i  o  n  e  u  {Actus  Sorbonki) 
Er  stellte  als  den  höchsten  Grundsatz  des  mensch- 
lichen Wissens,  durch  welchen  alle  Beweise  be- 
dingt seien,  den  Satz  auf:  Von  jedem  ist  die 
Bejahung  oder  die  Verneinung  wahr,  aber 
foü  keinem  zugleich.  Er  schrieb  Erläuterungen 
zu  den  Werken  des  Aristoteles,  Augustinus,  Ansel- 
mus,  Petrus  Louibardus  und  Anderer;  und  erwei- 
terte die  Lehren  des  Scotus' durch  eigne  scharfsinnige 
Untersuchungen,  unter  denen  besonders  seine  Wider- 
legung des  Nominalismus  merkwürdig  ist  Her- 
vaeus  Natalis  aus  Bretagne  Cst.  i3a3),  stellte 
v  ebenfalls  scharfsinnige  Untersuchungen  über  mehrere 
Gegenstände  der  Logik  an ;  z.  B.  über  den  Unter- 
tchied  von  Gattung  und  Art,  und  deren  gegenständ- 
liche Gültigkeit;  und  über  den  Unterschied  der 
Theile  und  des  Ganzen.  Wilhelm  Durand  von 
St.  Pourcain  (Durandus  de  SancU  Porciano ,  Doctor 
resolutissimus  genannt,  st.  i33s),  berühmt  durch 
seine  Gewandtheit,  vorgelegte  schwereFragen  schnell 
zu  lösen»  und  all«  Einwürfe  zu  widerlegen;  und 
von  den  vorher  genannten  Denkern  durch  die  gröfsere 
Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  seiner  Begriffe  sehr 
unterscheide u  legte  den  ersten  Grund  zum  Sturz 
des  Realismus.  Die  Wahrheit  erklärte  er  als  die 
Uebereinstimmung  des  Verstandes  mit 
dem  Gegenstände  (conformitas  vel  adaequatio  i/i- 
teUectus  ad  rem) 3  und  leinte,  dafs  die  Wahrheit  sich 
auf  die  Erkenntnifs  beziehe,  und  nicht  auf  das  Seyn 
des  Verstandes  oder  des  Gegenstandes.  Er  ent- 
wickelte ferner  mit  vielem  Scharfsinn  den  Unter- 
schied des  Gedachten  (des  Gedankendinges)  und 
des  Gegenständlichen  (des  Dinges  in  der  Wirk» 
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Henkelt);  des  Allgemeinen  und  des  Einzel- 
nen; des  Abstracten  und  Concreten;  des 
Dinges  und  seiner  Verhältnisse;  und  den  Un- 
terschied des  Verhältnisses  der  Dinge  von 
dem  Verhältnifs  der  Begriffe  (des  sogenannten 
realen  Verhältnisses  von  dem  logischen 
Verhältnifs.  Nicht  minder  bedeutend  sind  seine 
Untersuchungen  über  die  Einheit  und  Einerleiheit 
der  verschiedenen  Seelenvennögen  *)• 

l)  Joannis  Duns  Scoth  Opera  omnia.  Tom*  XII. 

Lugd.  i63g.    Vergl.  dess.  in  Uhr.  sententiarum* 
a)  Francisci  Moronis  Scriptum  in  Magistrum  sen* 

tentiarum.  Bas  iL  1481). 

3)  Hervaei  Natal is  Quodlibet a;  und  Commerz 
tar*  in  Magistrum  sententiarum.  Venet.  i$554 
Vergl.  Tiedeinann,  Geist  der  specul.  Philos. 
Bd.  5,  S«  66* 

4)  Dur  an  du  s  de  Sancto  Portiano  in  Magist. 
sententiar.  Lugd.  i56st. 

■ 

Roger  Baco  von  (Ichester  (Doctor  mirabilis  ge- 
nannt,  1214—1294),  ein  tiefer  Denker  und  scharf- 
sinniger Denker ,  von  ausserordentlicher  Gelehrsam- 
keit, ein  gründlicher  Kenner  aller  damals  bekannten 
Wissenschaften,  besonders  auch  der  Philosophie, 
strebte  nach  einer  Verbesserung  aller  Wissenschaf- 
ten, vermittelst  der  Sammlung  von  Erfahrungen 
und  Naturbeobachtung ,  durch  Selbstforschung  statt 
eines  blinden  Nachsagens,  und  durch  Beziehung  der 
Wissenschaften  auf  die  Zwecke  des  Menschenlebens. 
Wieviel  er  in  seinen  Schriften,  die  sich  auch  über 
die  Logik  ujwl  Metaphysik  verbreiten ,  zur  Ausbit 

•  « 

r 

■ 
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* 

«lung  der  ersteren  beigetragen  habe,  läfst  sich  we- 
gen Mangel  an  Verbreitung  seiner  Werke,  nicht  an* 
geben.  *)  ' 

*)  Brucker,   hist.  crit.  philos*    T.  HL  Roger i 

T 

B  aconi  s,  Opus  majus.  Land.  1733/- 

* 

Raymund  Lullius  vonMayorka  (I234~i3i5), 
bexühmt  durch  seine  Ars  magna,  welche  den  Ver- 
such enthält,  durch  eine  combinatorische  Tppik  die 
Wissensrchaft  '  und  Kunst  des  Denkens  zn  ersetzen, 
und  die  Schwierigkeiten  einer  tieferen  Erkenntnifs 
aus  Begriffen  und  Schlüssen  durch  eine  übersichtliche 
Zusammenstellung  der  Grundbegriffe  und  Haupt- 
merkmale aller  Erkenntnisse  zn  erleichtern. 

Diese  Kunst  hat,  abgesehen  von  ihrer  besonder 
reu  Beziehung  auf  die  Begründung  der  Christlichen 
Glaubenslehre,'  und  abgesehen  von  dem  besonderen 
Bestreben  die  Beweisführung  und  Widerlegung  im 
Redestreit  zu  erleichtern  (jars  compendiosa  inveniendi 
veritatem) ,  ihren  wissenschaftlichen  Grund  in  der 
immer  klarer  hervortretenden  Aufgabe  einer  meta- 
physischen Begründung  der  Logik  <•*)•  Lul- 
lius giebt  drei  Arten  des  Verfahrens  dieser  Kunst 
{tres  species  demonstrationis)  an :  erstens  die  Begrün- 
dung der  Wahrheit  eines  Satzes  aus  der  Gleich« 
heit  eines  Gegenstandes  mit  sich  selbst,  das  heifst, 
aus  dem  Vorhandenseyn  der  Eigenschaften  in  einem 
Gegenstande  {demonstratio  per  aequiparantiam) ;  zwei* 
tens  die  Begründung  der  Wahrheit  durch  die  Ablei- 
tung der  Wirkung  aus  der  Ursache  {demonstratio  ef* 
Jectus  per  causam),  und  drittens  durch  die  Bestimmung 
der  Ursache  aus  der  Wirkung  (demonstratio  causa* 
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-  per-effectum).  Das  Mittel  zur  Lösung  dieser  Kuust 
sind :  die  Bezeichnung  der  Grundbegriffe  durch  Buch« 
Stäben  (Alphabetum  artis)\  die  Verbindung  und  Be- 
ziehung derselben  unter  einander  durch  Figuren  von 
Kreisen  •>  Dreiecken  und  Vierecken  (Figurae) ;  und 
die  in  der  Zusammensetzung  dieser  Figuren  entste- 
henden Abtheilungen  {Camerae)  für  die  einzel- 
nen und  zusammengehörenden  Begriffe.  Die  in  den 
Buchstaben  bezeichneten  Gegenstände  der  Erkennt- 
kenntnifs  der  Gegenstände  sind:  Gott  (A),  Seele 
(S),  und  die  Grund  begriffe  (T);  die  Tugenden  und 
Fehler  (V);  die  Entgegensetzung  (X);  die  Wahrheit 
<Y);  die  Falschheit  (Z) ;  die  Bedeutung  der  Buchstaben 
B,C,  D.  E,  F,  G,  H,I,  K,  L,  M,  N,  O,  P,  Q,  R,  ist 
versckieden  nach  den  zwölf  Figuren  {Figura  signifi- 
cans  JDeum  s  figura  animae  rationalis*  principiorum  et 
significationum,  figura  virtutum  et  vitiorum,  figura 
veritatis,  falsitatis ,  figura  elementalis,  demonstrative*, 
figura  principiorum  theologiae ,  principiorum  juris, 
principiorum  philosophiae) ,  in  welchen  sie  die  ein- 
zelnen Hauptbegriffe  bezeichnen.  So  sind  sie  z.  B. 
in  der  Philosophie  die  Bezeichnung  frir  folgende 
Begriffe:  B  bedeutet  prima  causa,  C  motus f  D  inteU 
ligentia,  JE  orbis,  F  forma  universalis ,  G  materia 
prima ,  H  natura,  I  dement  a  simplicia ,  Kappetitus, 
JL  potentia,  M  habitus,  N  actus ,  O  mixtio ,  P  diges- 
tio ,  p  compositio,  H  alteratio  ;  und  in  der  Dar- 
stellung der  Seele  bezeichnet  B  memoria  recolens ; 
,C  intellectus  int  eiligem ;  D  voluntas  diligens  ;  E  actus 
ipsorum  B,  C9  D;  F  memoria  recolens;  G  intellectus 
intelligens;  H  voluntas  odieris  ;  I  actus  ipsorum  F,  G,  H; 
K  memoria  obliviscens  ,  L  intellectus  ignorans  ,  M  vo- 
luntas diligens  vel  odiensr  N  actus  ipsorum  K9  £*,  M ; 
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O  compositum  de  actu  ipsorum  B,  F9  K;  P  compositum 
de  actn  ipsorum  Cf  G,  L;  p  compositum  de  actu  ipso~ 
rum  D,  H,  M;  B.  compositum  de  actu  ipsorum  O,  P9  Q; 
endlich  ia  der  Lehre  von  den  Grundbegriffen 
bedeutet  B  creatura  und  species;  C  operatio  und 
ordo;  D  distinctio  {habet  concordantias  :  differentiam, 
multitudinem ,  dupiioitatcifi)  und  alteritas;  E  Concor- 
dantia  {habet  concordantias:  simüituditiem ,  pertinen- 
tias)  und  idetititas;  F  oppositio  {Jiabet  concordantias: 
repugnans9  impediens)  und  commixtio;  G  principium 
{habet  concordantias :  antecedens^  praemissam)  und  prio* 
ritas  {habet  concordantias :  processionem ,  nopitacem); 
H  medium  und  simultas;  I finis  (habet  concordantias: 
coucluaionem  ,  consequens9  effectum)  und  posterioritas ; 
K.  minor itas  (Jiabet  concordantias :  corporalitatem  9  am- 
plitudinem9  substantiam,  totalitateni\  und  superioritas ;  ,  * 
L  aequalitas  und  couvertibilitas ;  M  minoritas  {habet 
concordantias:  principalitatem 9  participationum  ,  dimi- 
nutioncm)  und  injerioritas ;  N  affirmatio  und  Univer- 
salität; O  dubitatio  und  indijfinitas ;  P  negatio  un<| 
singularitas. 

#)  Dies  wird  selbst  durch  die  Art,  wie  LuJlius  die 
Ars  demonstrativ a  von  der  Metaphysik  und  Lo- 
gik zu  unterscheiden  sucht,  bestätiget.  VergU 
Introductoria  artis  demonstrativae  ,  c«  l*  §♦  8. 

Die  Aufstellung  von  B egr iffen,  welche  aber 
nicht  nach  ihren  Bestand theilen  untersucht,  sondern 
nur  nach  ihrer  Gleichartigkeit  zusammengestellt 
werden  —  z.  B.  deus,  creatura  und  operatio;  diffe- 
rcntiO)  concordantias  contrarietas ;  principium,  medinm9 
finis;   majoritas,  aequalitas ,   minoritas;  affirmatio* 
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dubitatio  und  negatio  ;  —  nimmt  den  gröfsten  Theil 
des  Werkes  ein;  Urtheile,  Sätze  und  Fragen  da- 
gegen; so  wie  Sch litis  e  und  Beweise,  werden  nur 
aus  denjenigen  Verbindungen  der  Begriffe  gebildet, 
welche  durch  die  Linien  der  Figuren  veranlafst  sind* 
"Wissenschaft  überhaupt  ist  dem  Lullius  die  Be- 
stimmung des  Besonderen  durch  das  Allgemeine  (per 
universalia  de  particularibus  reddere  rationem);  die 
Mangelhaftigkeit  seiner  ars  demonstrativa  liegt  aber 
darin,  dafs  er  meinte,  durch  die  blofse  Forin  der 
Begriffe  selbst  und  die  Form  der  anschaulichen  Verbin- 
dung derselben  das  gegenständliche  Seyn  und  Wesen 
der  Dinge  erkennen  und  beurtheilen  zu  können  <•) 

*)  üaymund  Lullii  Opera.  Tom.  X.  Moguntiae 
17*1«- 42.  Vergl.  dass.  T.  III.  die  Ars  demon- 
strativa, welche  aus  folgenden  Abhandlungen 
besteht;  i ♦  Introduct ori a  artis  demonstr. 
SS.  Ars  demonstrativa  (a.  de  figuris  XII;  b. 
de  conditionibus  ;  c,  de  intcntione,  worin  die  fcechs- 
zehn  modi,  recolere,  intelligere9  velle9  credere; 
contemplari  9  invenire,  dirigere^  praedicare,  ex- 
ponere*  solvere,  judicare,  docert ,  disputare ,  con- 
sulere,  consuescere9  sanare;  d.  de  quaestionibus) 

3.  Lectura  super  figuras  artis  demonstr. 

4.  Liber  Chaos.  5.  Compendium  artis  de* 
monstrativae.  6.  Ars  inveniendi  particu- 
laria  in  univerS  al  ibus.  7,  Libcrpropo* 
sitionum  (a.  de  dispositione  figurarum\  b.  de 
intentione;  c.  de  modo  discurrendi;  d.  practica 
artis).  In  der  Ausgabe  Argentinae,  i5g8,  fin- 
det sich:  1«  ars  brevis,  2.  de  auditu  cahba- 
Ustico;   X  duodeeim  principia  philosophiae  Lul- 

1 
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Uanae;  \/dialectica  s.  loßica;  5,  rlietorica;  0. 
ars  magna* 

4 

Wilhelm  vonOccatn  ans  der  Grafschaft  Surrey 
(Doctor  mirabilis  t  singularis ,  incepcor  venerabilis  ge- 
nannt, st.  um  i345),  Schüler  des  Duns  Scotus,  be- 
rühmt durch  seine  scharfsinnige  Verteidigung  des 
Nomiaalismus,  und  dadurch  bewirkte  Erneuerung 
des  Kampfes  zwischen  dem  Realismus  und  Nomina- 
lismus; in  welchem  der  letztere  die  Oberhand  ge- 
wann. Er  behauptete,  dafs  das  Allgemeine  nur  eine 
Vorstellung  des  Menschen,  und  nicht  ausserhalb  der 
Seele  wirklich  vorhanden  sei)  und  führte  seinen  Satz 
in  einer  Widerlegung  aller  Beweisgründe  des  Rea- 
lismus durch.  Die  Erkenntnifsthätigkeiten  theilte 
Occain  in  das  Wahrnehmen  {actus  apprehensivus 
oder  actus,  rectus)  und  Urtheilen  {actus  judicativus 
oder  actus  reßexus);  die  Erkenntnifs  selbst  in  die 
anschauliche  (notitia  intuitiv  a)  und  in  die  ge- 
dachte, von  dem  Daseyn  <ler  einzelnen  Dinge  ab- 
gezogene {notitia  abstractivä) ;  die  Wissenschaft  er- 
klärte er  für  die  deutliche  Erkenntnifs  des  mit  Noth* 
wendigkeit  Wahren,  welche  aus  Voraussetzungen 
und  durch  Schlüsse  entsteht  *).  Walt  her  Bur- 
leigh  (Gualterus  Burlaeus,  um  i35o),  Schüler  des 
Duns  Scotus,  Lehrer  der  Philosophie  zu  Oxford,  Anhän- 
ger des  Realismus,  suchte  denselben  durch  neue  Beweis- 
gründe festzustellen,  aber  ohne  bedeutenden  Erfolg. 
Er  schrieb  Erläuterungen  zu  des  Porphyrius  Isagoge 
und  mehreren  Werken  des  Aristoteles.  Tho- 
mas von  Bradwardin  (st.  1349),  Thomas  von 
Strafsburg  (st»  1347)  und  Marsilius  von  Ing- 
h  t  n  i  erster  Rtctor  der  Universität  zu  Heidelberg, 
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st,  1396) ,  waren  Anhänger  des  Realismus,  ohne 
denselben  auf  eine  eigenthüinliche  Weise  zu  verthei« 
digen.     Unter  den  Anhängern  dös  Noininalisuiu*  , 
Sind  Robert  Holcot  (st.  1349),   Gregor  von 
Rimini  (st.  i358),  Heinrich  von  Oyta,  Hein- 
rich von  Hessen  (st.  1397),  Nicolaus  Ora- 
rnus  oder  Oresmius  (st.  i38a),  Matthae,us  von 
Krakau  (st.  1410)$  Gabriel  Biel  (Lehrer  der 
Philosophie  zu  Tübingen,  st  i4i5)  berühmt;  aber 
für  die  Geschichte  der  logischen  Wissenschaft  ausge- 
zeichnet sind  nur  Joh.  Buridan  aus  Bethune 
(um  i36o),  ein  Schüler  des  Occam,   durch  seine 
Verteidigung  des  Nominalismus,  seine  Lehre  von 
der  Erfindung  des  Mittelbegriffs,  und  durch  seine 
Schriften  über  die  Logik  (Compendium  logicae  und 
Summida  de  diabetica);  ferner  Peter  d'  Ailly  (i35o 
~i4i5)  durch  seine  Untersuchungen  über  die  Ge- 
wifsheit  der  menschlichen  Erkenntnifs,  s). 

1)  Guilelmi  Occam,  Doctoris  invincibilis  et  No- 
minalium  pareiitis,  summae  totius  logicae*,  Oxoiu 
1675. 

Ejus  dem  Super  quatuor  Iibros  sententiarum  etc. 
Lugd.  1495. 

2)  G u  alt  er  i  Burleji,  Anglici ,  scripta  in  Isago - 
gen  Porphyrii  9  et  artein  veter em  Aristotelis.  Fe» 
riet.  i5og, 

3)  Joannis  Buridani  ,  Compendium  Logicae. 
Venet*  i499^ 

Ejus  dem  Summula  de  Dialectica.  Paris  1487 
Fe  tri  de  Aliiaco  Quaestiones  super  IV  libb,* 
seilt  tut.  Ar gent.  1490. 
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II.    Von  der  Erneuerung  der  Griechischen  Phi- 
losophie durch  die  Christen  bis  auf  die  Ent- , 
stehung  eigentümlicher  neuer  Systeme. 


Als  die  Verstandeslehre  der  scholastischen  Philo- 
sophie  durch  die  vielen  Streitigkeiten  und  spitzfindi- 
gen Untersuchungen  schon  einen  grofsen  Theil  ihres 
Ansehens  verloren  hatte :  entwickelte  sich  ein  neues 
Leben  im  Reich  der  Wissenschaften  durch  die  Ver- 
breitung der  Ueberreste  der  Geisteswerke  des  alten 
Griechenlands  und  Roms.     Diese  wurde  zuerst  ver- 
anlafst' durch  gelehrte  Griechen,  welche  zur  Zeit  de* 
Eroberung  Constantinopels  durch  die  Türken  0453) 
nach  Italien  auswanderten,  und  daselbst  unter  ande- 
ren Werken  ihrer  Vorfahren  auch  die  Schriften  des 
Piaton  und  Aristoteles  in   der  Griechi- 
schen Sprache  der  Verfasser  bekannt  mach- 
ten )  und  vorzüglich  befördert  durch  die  um  dieselbe 
Zeit  0436)  gewonnene  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst, r 

Die  Entartung  in  der  scholastischen  Philosophie 
und  die  Entfernung  derselben  von  dem  wahren  We- 
gen der  Wissenschaft  war  schon  von  mehreren  Den- 
kern bemerkt  worden,  unter  denen  besonders  fol- 
gende Erwähnung  verdienen.  Johann  Gersou 
tDoctos  christianissimus ,  i363— 1429) ,  Schüler  und 
Nachfolger  des  Feter  d'Ailly  als  Kanzler  der.  Univer- 
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* 

sität  zu  Paris,  ein  eifriger  Lehrer  des  ausübenden 
Chris  tent  Ii  ums,  der  zugleich  ein  Freund  der  Philoso- 
phie ,  vorzüglich  aber  nur  des  Mysticisinus  war  ; 
Nicolaus  von  Clemange  (st.  1440),  Rector  der 
Universität  zu  Paris \  und  Johann  Wessel  von 
Groningen,  mit  dem  Beinamen  Gansfoed,  auch  lux 
mwidi  und  magist  er  contradlctionum  genannt,  i4,9"r~ 
1489);  welche  die  Spitzfindigkeiten  der  Scholastik 
mit  Kühnheit  bekämpften  ;  und  endlich  R  a  y  in  u  n  i\ 
de  Sabunde  (lehrte  um  1436  zu  Toulouse),  wel- 
cher Natur  und  Offenbarung  als  die  beiden  Haupt« 
quellen  der  menschlichen  Erkenntnifs  angab;  und 
vorzüglich  auf  den  Werth  der  Beobachtung  der  Na- 
tur, besonders  der  Natur  des  Menschen  auf- 
merksam machte  1).  Aber  noch  weit  heftiger  wurde 
der  Gegensatz,  seitdem  das  Aufblühen  einer  eignen 
Christlichen  Kunst  in  Italien,  und  die  Verb  rei* 
tung  der  Schriften  des  Plato  und  Aristoteles,  ein  fei- 
neres Urtheii  und  Gefühl  für  das  Schöne  erweckten^ 
und  auch  für  die  strenge  Wissenschaft  theils  die  Auf- 
gabe einer  schönen  Darstellung,  theils  die  Forder- 
ung einer  innigeren  Annäherung  ihrer  Sätze  an  die 
Erscheinungen  der  Natur  und  die  Erfahrungen  de* 
Menschenlebens  zeigten. 

Die  beiden  Griechen ,  welche  zuerst  den  Eifer 
für  die  Lehren  des  Piaton  und  Aristoteles  in  Italien 
aufs  neue  anregten,  'sind  Gorgius  Gemisthu* 
uud  Georg  von  Trapezunk  Georgius  Gemis- 
thus  Pletho  von  Constantinopel  (um  143^  zu  Flo- 
renz) ein  eifriger  Anhänger  der  Platonischen  Philo- 
sophie ,  schrieb  eine  Abhandlung  über  den  Unter- 
schied der  Platonischen  und  Artstotelischen  Philoso- 
phie ,   in  welcher  er  diese  sehr  herabsetzte  und  je- 
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ner  den  Vorzug  gab  2)\  wogegen  Georg  von  Tra* 
pezunt  (st.  um  1484)  mit  Verkleinerung  des  Piaton 
die  Vortrefflichkeit  des  Aristoteles  auf  das  heftigste 
zu  vertheidigen  suchte.  Bessarion  von  Trape- 
*  zunt  (1395 — 147a)}  Schüler  des  Gemistus,  Erzbischof 
zu  Nicäa,  späterhin  Römischer  Cardinal,  machte 
sich  nicht  nur  überhaupt  um  die  Verbreitung  der 
Griechischen  Wissenschaften  durch  Unterstützung 
der  nach  Italien  fliehenden  Griechischen  Gelehrten, 
und  durch  Anlegung  einer  grofsen  Büchersammlung 
verdient ;  sondern  bemühte  sich  noch  besonders  um 
die  Vereinigung  der  Aristotelischen  mit  der  Piatoni* 
sehen  (doch  mehr  nur  der  Neuplatonischen)  Philo- 
sophie; welche  letztere  er  auch  in  einer  eignen 
Schrift  gegen  den  Georg  von  Trapezunt  verthei- 
digte  3>  ,  - 

■ 

1)  3  oh.  Gerson9  Opera  ed.  Edm.  Richer*  Paris 
1G0G. 

Nicolai  de  Clemangi  s  Opera  ed.  Jo.  Marc. 
JLydius.  Jjugd.  Bat.  i6i3.;  vergl.  besonders 
die  Considerationes  de  mystica  theologia.  T,  III. 

Raymund  de  Säbunde^  Uber  creaturarum  s. 
naturae.  Francof.  i635.  Vergl.  noch  die  Be- 
merkungen über  letzteren  in  Mont  agn  e*s 
Essays ,  Tom.  III;  und  dessen  Uebersetzung, 
Amstenl.  1761, 

2)  Georgii  G emisthii  Plethonis  de  Platonicae 
atque  Jristotelicae  philo  sophiae  difj er eutia.  Graecc, 
Venet.  1540.;  und  vergl,  über  dens.  Boivins 
Abhandl.  in  den  Mem.  de  VJcad.  des  Inscr.  II.; 
Heumann* $  Act.  philos.  Bd.  St«  10 J  Hiss- 
w  a  n  n '  s  Magaz.  für  d.  Philos.  Bd.  I,  6> 

■ 
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?>)  Bes  sari  onis  in  calumniatorem  Piatonis libri IV. 
Fenet.  i5i6. 

Ejus  dem  Epistola  ad  Mich.  Jpostolium  de  prae- 
st emti a  Piatoms  prae  dristotele.  Gr*  c.  vers*  lat. 
Jo*  Bo  wini  in  d#  Histoire  de  Pacfsd.  des  inscr. 
T.  UL   VergL  Fabr.  BibU  gr.  Fol.  X. 

Als  eifrige  Beförderer  <Jer  Verbreitung  Griechi- 
scher Wissenschaft,  und  als  besonders  heftige  Geg- 
ner der  Scholastik  zeichneten,  sich  noch  folgende 
Männer  aus« 

Fr  anciscus  Philelphns  (1389 — 1480),  welcher 
in  mehreren  Städten  Italiens  durch  seine  Vorträge 
die  Kennt  nifs  Griechischer  Wissenschaft  verbreitete, 
und  dessen  Briefe  für  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft seiner  Zeit  keinen  unbedeutenden  Beitrag  lie- 
fern; Johannes  Argyropylus  (st.  i486),  Leh- 
rer des  Lorenz  von  Medici,  und  Lehrer  der  Aristor 
telißchen  Philosophie  zu  Rom ;  Angelo  Policiano 
1457 — 1494),  mehr  Kunstrichter,  Sprachforscher  und 
Redner,  ,  als  Philosoph,  hielt  zu  Florenz  Vorträge 
über  mehrere  Schriften  des  Aristoteles;  Hermo- 
laus Barbarus  von  Venedig  (1454«— 1493),  schrieb 
zu  einigen  Werke  11  des  Aristoteles  Erläuterungen ; 
Laure  n  tius- Valla  von.  Rom  (1416 — 1457),  ist 
hier  besonders  wegen  seines  Versuchs  zur  Verbesse- 
rung der  Dialektik  merkwürdig  1);  Nicolaus 
Cusanus  von  Cusel  bei  Trier  (1401 — 1464),  ein 
Freund  der  Pythagoräischen  und  Neuplatonischen 
Philosophie,  suchte  überlumpt  die  Beschränktheit  der 
scholastischen  Philosophie,  und  besonders  auch  die 
Mängel  ihrer  Dialektik  aufzudecken  *);  Rudolph 
Agricola  aus  Friesland  (1442—1482),  Lehrer  der 
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Aristotelischen  Philosophie  an  der  Universität  zu 
Heidelberg,  welcher  die  neue  Bekanntschaft  mit  den 
Geisteswerken  des  Griechischen  und  Römischen  AI- 
terthums  zuerst  in  Deutschland  verbreitete«  schrieb 
auch  ein  besonderes  Werk  über  Dialektik3).  Jon. 
Ludovicus  Vives  von  Valencia  (i 49a— i$49) y 
suchte  vorzüglich  die  Entartungen  in  der  scholasti- 
schen Philosophie  und  deren  Gründe  zu  entwickeln, 
und  trug  viel  zur  Verbreitung  des  neuen  wissenschaft- 
lichen Geistes  in  Frankreich  uud  den  Niederlanden 
bei  4).  Jacob  Faber  aus  der  Picardie  (1440— 
suchte  zu  Paris  die  Schriften  des  Aristoteles 
und  dessen  Lehren  in  ihrer  ursprünglichen  Form  zu 
verbreiten ;  Marius  Nizoljus von Berfello,  schrieb 
ein  Werk  über  die  Grundsätze  uud  das  Verfahren  in 
der  Philosophie  5) ;  Jacobus  A c o n t i u s  von  Tri- 
ent  (st.  um  i566),  verfafste  ein  ähnliches  Werk,  in 
weichein  sich  scharfsinnige  Verbesserungen 
der  Denklehre  finden 

1)  Francisci  Ph  ilelpki,  Libri  epistolaram  XVI* 
Basti  i5oo. 

Laurentii  Vallae  De  Dialectica  libri  III.  Ve- 

net.  1499. 
Ejusd.  Opp.  Basti*  i54<>. 
%)  Nicolai  Cusani  Opera,  BasiL  i565,  T.III; 
und  dass.  vergl.  besonders  de  docta  ignorantia ; 
de  conjecturis ,  de  mentis  natura,  und  Compendium 
sive  directio  speculandae  veritatis* 

3)  Rndolphi  A gricolae  De  dialectica  inventione 
libri  III.  Colon.  i52j. 

4)  Ludo  v  r  ci  Vives  De causis  corrvptantm  drtium^ 
in  d,  Opp.  BasiL  i555.   Vergl,  besonders  De  in 
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tbramento  prob  abilitatis%  De  corrupta  diabetica,  De 
censura  veri  ,  De  disputatione* 

5)  Mari i  Ni zolii  Antib arbarm ,  s4  de  veris  prin» 
eipiis  et  vera  ratione  plülosophandi  contra  Pseudo*  > 
Philosophos.  lik  IV*  Parmae  1 553« 

E d.  Gt  W%  Leibnitz,  Francof,  1G74*  % 

6)  Jacob i  Acontii  de  methodo  s.  de  recta  investi 
gandarum  tradendarumque  artium  ac  scientiarwn  ra- 
tione* Basil.  i55&. 

Allmählig  verbreitete  sich  eine  nähere  Bekannt- 
schaft mit  den  anderen  Hauptschulen  der  Philosophie 
des  Alterthums,  und  bewirkte  eine  rasche  Fortent- 
wickelung  der  Wissenschaft :  indem  die  verschiedenen 
Schulen  nuter  den  ausgezeichnetsten  Denkern  ihre-be- 
sonderen  Anhänger  fanden,  und  die  Gegensätze  der- 
selben den  Forschungsgeist  zu  reger  Thätigkeit  er- 
weckten. Für  die  Geschichte  der  Denklehre  hatte 
zunächst  einen  bedeutenden  Eiuflufs  nur  die  Lehre 
des  Aristoteles  ;  weil  die  Denklehre  ihre  weitere  Fort- 
bildung theils  im  Kampf  mit  der  Aristotelischen  Ansicht 
überhaupt,  theils  nur  mit  der  scholastischen  Behand- 
lung  derselben,  entwickelte. 

Petrus  Raums  aus  der  Picardie  (i5i5— i$7i>, 
Lehrer  der  Dialektik  uud  Rhetorik  an  der  Universi- 
tät zu  Paris ,  griff  die  Philosophie  des  Aristoteles  mit 
grofser  Heftigkeit  an;  bemUhte  sich  besonders  zu  zei- 
gen, dafs  dessen  Logik  eine  Menge  von  Irthümem 
enthalte;  und  suchte  dieselbe  durch  eine  eigne  Bear- 
beitung der  Logik  zu  verdrängen.  Der  erste  Vor- 
wurf, welchen  Rainus  der  Logik  des  Aristoteles 
macht ^  ist,  dafs  dieselbe  sich  von  dein  natürlichen 
Deuken  entferne;  dafs  sie  ihre  Sätze  ohne  Einheit 

♦  • 

p- 
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Zusammenhang  tm4  Eintheilung  vortrage,  und  durch 
eine  Menge  unbrauchbarer  Regeln  den  Verstand  ver- 
wirre« Er  selbst  aber  drang  gar  nicht  in  die  tieferen 
Gründe  der  Denklehre  ein,  sondern  behandelte  sie 
nur  als  Ars  bene  diss  erendi ,  ganz  in  Beziehung 
auf  die  Rhetorik.  Ertheilte  sie  in  zwei  Theile  ;  näm- 
lich in  die  Lehre  von  der  Erfi  ndung  (Inventio  ar- 
guniaitorum) ,  in  welcher  er  die  verschiedenen  Arten 
der  Vorstellungen  und  Begriffe ,  als  die  Gründe  und 
Bestandteile  der  Erkehntnifs  durch  Denken  {argu» 
mtnta)  betrachtete;  und  in  die  Lehre  von  der  ord- 
nen den  Verbindung  (JDispositio  und  Judicium) 
in  welcher  die  Lehte  vom  Satz  (axioma),  Schlufs 
{Syllogismus},  und  von  dem  wissenschaftlichen  Ver- 
fahren  (ratiociniorum  consecutio)  aufgestellt  wird  *)• 
Unter  den  Schülern  und  Anhängern  des  Ramus  sind 
folgende  die  ausgezeichnetsten.  Au  domer  Talon 
(Talaeus,  6t,  i56*),  Thomas  Freigius  von  Frei- 
burg, (st  i583),  und  Franciscüs  Fabricius 
schrieben  Frläuterungen  zur  Dialektik  des  Ramus  *)  ; 
Friedrich  Beurhus  lehrte  dieselbe  zu  Dortmund, 
Wilhelm  Adolph  Scribonius  zu  Corbach,  Ca- 
spar Pfaffrad  zu  Helmstädt,  Heizo  Buscher 
zu  Hannover,  Hen n  ing  Rennern  ann  (st.  1 646) 
zu  Erfurt,  Thonias  Rhaedus  zu  Rostock,  Jo- 
hann Crainer  zu  Leipzig,  Hieronymus  T rent- 
ier zU  Herborn;  Rudolph  Goclenius  (i547 — 
1628),  nach  welchem  der.  regressive  Sorites  be- 
nannt wird,  zu  Marburg;  Andreas  Krag  ins 
zu  Kopenhagen  (st.  1600);  Rudolph  Sne  11  (st. 
161 3)  zu  Leiden.  Sogar  der  berühmte  englische 
Dichter-Milton  schrieb  eine  Anleitung  zur  Logik 
nachdem  Verfahren  und  den  Grundsätzen  des  Raums*) 
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i)Petri  Harn*  Institut  wnes  dialecticae  libri  II. 
Paris.  i543. 

Ejus  de  01  Animadpersiones  in  diale'cticam  Aristo* 

felis  libri  XX  Paris.  %5tf. 
Ejus  dem  Scholae  in  artes  liberales.  BasiL  i56g. 

Ars  dialectica  est  imago  naturalis  dialecticae;  in 

eommentariis  autem  Aristotelis  nihil  est  ad  natu-* 

rae  monitionem  propositum. 

s)  P.  Rami  dialectica  Audom.  Talati  praelectio- 
nibus  illus t rata*  Col.  Agr.  1578«  s 
Aud.  Talaei  Opera  elegantioris  methodi  philoso." 
phiae  stüdiosis  pernecessariae.  BasiL  i53^. 

3)  Fr  id.  Beurhusii  Dialecticae  Kami  Ubb.  II 
praelectionum  et  repetitionum  quaestiouibus  illu- 
strativ Colon.  i588. 
Ejusd.  Paedagogia'logica.  Cot.  i583. 
Ejusd.  Defensio  2\  Rami dialecticae.  Francof.  1 58g. 
Ej  usd.  Ad  F.  Rami  dialecticae  prattin  introductio. 
.    FrancoJ.  1598. 

Ejusd.  Disput atio  pro  Ramea  h,  e.  Socratica  et 

Aristotelica  philosophia.  Colon.  1610. 
Guil.  Ad.  Seribonii  Triumphus  logicae  Romae. 

Basil,  i583. 

'  Ca s p,  Pja ff  r  adii  Commentarius  de  studiis  Ra- 

meis  et  legibus  optimae  institutionis.  FrancoJ], 
HeizOnis  Busche ri  de  ratione  solve?idit  sophis- 
mata  ex  Rami  logica  deducta   libri  IL  Hamb, 

Ejusd.  Harmoniae  Logicae  Philipporameae  libri 

II.  Lemgov.  i%7« 
Ue r m,  Rennern  anni  Enodatio  tetius  philoso* 

phiae  Rameac,  Francof t  lÄgg, 
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Hier.  Treutlcri  Rudimenta dialecticae  P.  Rami. 

Herbonu  i58q» 
Rudt  Go  elenii  P.  Rami  dialectica-collccta  a  M, 

Chst*  Cramero,  recognita,  uucia,  edito*  Urselt. 

1600«  ^  1 
)5jf us  dem  Isagoge  iu  Organon  Aristotelis,  Fron* 

coft  1598, 

Ejus  dem  Problemata  logicaet  philosophico*  Mar, 
>  bürg.  1614« 

Atidr.  Kragii  Schola  Ramaea  vel   defeusio  P* 
Rami  advers*  G*  JLetbleri  calumnias*  Basih  i58r. 
Rud.  Snellii  CommetUarius  in  dialecticam  Rami. 
Herborn  lf>97. 

Ejusd.  Praeleetiones  in  Rami  dialecticam  cum  colla- 
tione  Rami  et  Melanchthonis.  Francof.  1596. 
4)  JoK  Miltoni  Artis  logicae  plenior  institutio  ad 
P.  Rami  melhodum,  concinnata.  Land.  1672» 

■ 

>  o 

Unter  den  Gegnern  des  Raraus  sind  in  wissen- 
schaftlicher  Hinsicht  am  meisten  ausgezeichnet  Anto- 
nius Govea,  Joach.  Perionius,  Jac.  Char- 
pentier;  JacobSchegk,  Lehrer  der  Philosophie 
zu  Tübingen;  Nie.  Fis chlin  (i54~7— 1590) ,  Phil« 
Scherbius*  (st.  i6o5),  und  Cornelius  Mar- 
tini (st.  16*1) 

» 

*)  Ant.  Gove  an  i  Responsio  ad  Rami  ealumnias  pro 
Aristotele,  Paris  i543.  Jac*  Scheg  kii  Respon- 
sio ad  quatuor  epistolas*  P.  Rami  contra  se  edi* 
tast  Tüb,  J570.  P.  Rami  "Defensio  adversns 
Scheßkium.  JLausannae  1571«  Jac.  Qarpent 0- 
rii  Descriptio  wiiversae  artis  disserendi  ex  Ari- 
stotelis  logico  Organo  collect a  et  in  libros  tret  dim 
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stincta.  Paris  1 562.    Nie.  Frischlini  Dialo^us 
contra  P.  Rami  sophisticam  pro  Aristotele.  Frcn- 
cofi   i5<>«\    Phil.    Scherbii    Dissertatio   ;  >ro 
philosophia  peripatetica  adversus  Ramistas.  Git  'SS. 
1610.     CorneU  Martini   Disputatio  contra 
■  Ramistos  de  subjecto  et  ßne  logicae.  Lemgov.  i5<97# 
Commentarii  hgici  adversus  Ramistas  4  Heimst* 
i6z3: 

■ 

Philipp  Melanrhthon  (i497—  i56o)c  suchte 
das  Verfahren  des  Ranius  mit  der  Aristotelischen 
Lehre  zu  verbinden ;  und  seinem  Beispiele  folgten 
vorzüglich  Jo  ach.  Bilstenius,  Fau  l«  Fr isius, 
Oth.  Cassmann,  Andr.  Libavius,  Barth. oL 
Keckermann,  loh*  H enr.  Aisted ius,  Jc»h. 
Conr.  Danhauer  und  Franco  Burgersrcli- 
cius  «*). 

4 

i 

*)  PhiL  Melanchthonis  Erotemata  dialectices. 
Vitemb.  i54g.  u.  m.  O.  Joach.  Bilstenii 
Dialectica,  in  qua  P.  Rami  et  Phil.  Melanchtho- 
thonis  praeeepta  conjunguntur.  Hanov.  Paul* 
Frisii  Comparationum  logicarum  libri  III.  Fran- 
cop 1596«  Oth.  Casmanni  P.  Rami  dialectl- 
cae  et  Melanchthonis  collatio.  Hanov.  1 594»  Andr\ 
Libavii  Collatio  dialectices  Melanchthonis  et 
Rami.  Norimb.  \Ssß.  Dialogus  de  dialectica  Arr- 
stotelis  a  Melanchthone  et  Ramo  exposita.  Fran*- 
cof.  1600.  BarthoL  Keckermanni  Systema 
systematuvu  Hanov.  i6i3.  Jo.  Henr.  Alstedi  i 
Compendium  logicae  harmonicae.  Herbornae  Nas- 
jqviorum  lßid.  Ejus  dem  Nucleus  Logicae^ 
complestens  praxin  artis  nobilissimat.  Herb,  x6g\u 
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*  > 

Lli  Ejusd.  Theatrum  schojasticum ,  in  quo  consi- 
liarius  philosophicus  proponit  systema  et  gymna' 
sium  mnemonicum ,  logicum  et  Oratorium.  Ed*  alt. 
Herborn.  1610. 

'Um  die  Verbindung  einer  neueren  Behandlungs- 
art der  Logik  und  Dialektik  mit  den  Lehren  des 
Aristoteles  machten  sich  verdient  Franc,  Titel- 
mann (st.  i5S3),  Jod.  Will  ich  (st.  i55a),  Joh. 
Stuirm  (1507 — i58c))f  Rector  der  Universität  zu 
Stnifsburg;  Jac.  Zabarella  von  Padua  (i$3a — 
1589);  *)  ferner  Barthol.  Viottus,  Fortun. 
Cr«!  11,  Simon  Simon  ins,  Joh.  Neide  lins 
vom  Glogau  (st.  1612)9  berühmt  durch  seine  Anwei- 
sung zum  Gebrauch  des  Aristotelischen  Organon; 
Ernestus  Sonerus  (st.  1612);  Mich.  Piccar- 
tns  (st.  1620),  welcher  die  Lehren  des  Organon 
cles  Aristoteles  in  Fragen  und  Antworten  darstellte; 
Daniel  Stahl  (st.  1654)  Professor  in  Jena;  Joh. 
Z^eisold  (st.  1667) j  Hermann  Coming  (1606— 
i(>8i)  Professor  zu  Helmstedt;  Melchior  Zeid ler  k 
inU  1686)  und  Christian  Dreier  (st.  1688),  Pro- 
fessoren zu  Königsberg;  Fried  ein.  Bach  mann 
tut.  i?o3),  Professor  zu  Jena;  und  Joh.  Andr. 
Schinid  (st.  1726). 

3)  Franc.  Titelmann  i  Summa  Aristo  teüei  Organi 
cum  Scholasticis  collati  j.  Dialecticac  comideratio- 
nes.  Lugd.  i58o. 

Joh.  Sturmii  Dlsputabiones  logicae,  pro  veritate 

et  Jristoiele  conceptae.  Qryphisu*.  1643. 
Jac.  Z  ab  arellae.    Opera  logica*    ed.  Colon* 

1 
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u)  Bart  hol.  Viottus*  De  demonstratione  lihri  V. 
Fortun.  Crellii  Isagoge  logica.  Stett.  lGll. 
Simonii  Varia  in  ArUtottUm  scripta.  Genev.  i567. 
Neid* Iii  Institutio  de  usu  Organi  Aristotelici. 

Heimst*  1666. 
Jo.  Paul.  Felwingeri  Philosophia  Altdorfina, 

Kt.  Dispp.  collectae  Scherbii,  Soneri,  Pic- 

carii.  Norimb.  1644» 
Da  tu  Stahlit  Institutiones  logUae.  Jen.  1662. 
Joh.  Zeisoldi  College  logic.  dermo  ed.  And. 

Chsto.  Schub art.Jenae  16C0. 
Zeidleri  Introductio  in  Aristotelem%  De  veterunt 

variis  disserendi  generibus  ,    De  genuino  docendi 

modo.     Dreieri  Sapientia  prima.  Friede- 

manni  Bechmanni  Institutiones  logicae.  Go- 

thae  1684« 

Ejusd.   de  modo  solvendi  sophismata.  RudoLst. 
1679. 

Zu  dieser  Art  von  Schriften  über  die  Logik  und 
Dialektik  gehört  auch  das  ohne  Angabe  des 
Verfassers  erschienene-  Werk :  Grammatioa 
rationis  sive  Institutiones  logicae,  Oxonii 
i685.;  in  welchem  die  Logik  und  Dialektik 
als  Ars  congrue  sentiendi  bestimmt  wild, 
mit  dem  Zusatz ,  Congrue  sentimus^  cum  res  /«- 

•  telligimus  sicut  sunt»  et  eo  ordine  quo  sunt. 

In  dieser  Zeit  der  Umwandlung  und  des  Ueber- 
ganges  wissenschafticher  Ansichten,  zeichneten  sich 
Thomas  Campanella  und  Giordano  Bruno  durch 
die  Art  ihrer  Lehren  Uberhaupt  und  die  ihnen  da- 
durch entstandenen  traurigen  Schicksale  aus,  T  h  o- 
nias  Campanella  aus  Stilo  in  Calabrien  0568— 
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i(S33)  behauptete,  dafs  die  Logik  keine  Wissen* 
Schaft,  sondern  eine  Kuns.t  sey;  er  führte  sie  ne- 
bt m  Grammatik  9   Rhetorik  und  Poetik  als  einen- 
T!heil  der  Philosoplüa  rationalis  aufc;  nnd  Stellte  sie 
im  drei  Theilen,  als  Lehre  vom  Begriff  (pars  defi- 
ni'eivä),  von  den  Urtheilen  (enunciativa)  uud  von 
«lern  Schlufs  {argumentativa)  dar.    In  der  Lehre 
vo  m  Begriff,  entwickelt  *r ,  nach  der  Weise  des  Ari- 
stoteles in  den  Kategorien,   nicht  allein  die  Form 
de  r  Begriffe,  sondern  zugleich  auch  die  Verschieden- 
he  it  der  BegiifFe  ihrem  Inhalt  und  Gegenstand  nach. 
Als  die  Quelle  aller  Erkenntnisse  gab  er  die  Er  fall- 
*u  ng  uud  Geschichte  an;  welche  letztere  er  in 
die-  göttliche  und  menschliche,   und  diese  wiederum 
no  ch  in  die  natürliche  und  sittliche  theilte.   In  der 
Be  weisführung  unterschied  er  zwei  Arten:  eine  sinn- 
liehe  und  eine  verstandesmäfsige  (demonstra- 
tiii  sensualis  et  intelkcbualis)^  und  bezog  jene  auf  die 
Erfindung  (inventio)  ,  diese  auf  die  Belehrung 
(dloctrinatio).   Den  Anfang  der  Wissenschaft  schreibt 
er  dem  Sinne,   die  Vollendung  derselben!  dem  Ver- 
st  ande  zu«  Besonders  merkwürdig  ist  seine  weitere 
Ausführung  der  Lehre  von  der  Erkenntnifs  i).  Gi- 
oirdanoB  r  uno  ausNola  (st.i6oo),  war  ein  schwär- 
mt irischer  Anhänger  der  Neupiatonischeu  Philoso- 
phie und  der  Lehre  des  Lullius,  welche  er  auch 
weiter  zu  entwickeln  und  in  Anwendung  zu  bringen 
suchte 

•  r 

\  )  Th o 77i#    Camp  anellae  Philosophie  rationalis 
PP.  III.  Pan  i63ö, 

Ejusd*  Universalis  philosophiae  s*  Metaphysica- 
rum  rerum  PP.  III  Par.  i638,  Vgl.dasf.  I.  Sazt; 
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Dialectiea  est  ars  9  non  autem  scientia;  est  ars 
seu  instrumentum  rationale  sapientis^  quo  sermo* 
emotionem  in  omni  scientia  moderat  ur*  Dialecti- 

» 

cor.  p4  2» 

a)  Giordani  Bruni  Nolani  De  compendiosa  Ar- 
chitectura  et  complemento  artis  LmIUL  Paris  i58o.  % 
Ejus  dem  Ars  memoriae  j.   de  umbris  idearum. 
Paris  l58*. 

Ejus  dem  de  lampade  combinatoria  Lulliana,  Vi» 
temb.  1587. 

Ejusd.  De  progressu  et  lampade venatoria  Logico» 
rum  Ibid%  1587« 

Ejusä\  De  imaginum,  signorum  et  idearum  com- 
positione  ad  omnia  inventionum ,  dispositionum  et 
memoriae  genera%  libri  III.  Francöß  i5qi. 


* 

III.    Von  dem  Anfang  selbständiger  neuer  Sy- 
steme bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit. 


Die  sich  immer  weiter  verbreitende  Bekanntschaft: 
.   mit  den  Geisteswerken  der  alten  Griechen  und  Rö- 
mer, und  die  vielfältigen  Versuche,  die  darin  ent- 
haltene Wissenschaft  auf  die  im  Christlichen  Ahend- 

1 

lande  herrschende  Vorstellungsweise  anzuwenden, 
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weckten  auch  den  eignen  Forschungsgeist,  und  ver- 
veranlafsten  allmählig  selbständige  Uutersuchungen 
und  Entwürfe  neuer  Systeme. 

Francis  Bacon,  Baron  von  Verulain;  Burg- 
graf zu  St*  Alban  (i56i— 1626),  ein  Denker  von  aus- 
gezeichnetem Scharfsinn  und  treffendem  Urtheil; 
vereinigte  mit  einer  grofsen  Gelehrsamkeit,  welch« 
vorztSglich  in  einer  gründlichen  Kenntnifs  der  Mu- 
sterwerke der  Griechen  und  Römer,  «er  Geschichte, 
und  der  scholastischen  Philosophie  bestand,  eine 
an  Erfahrungen  reiche  Welt  -  und  Menschenkennt- 
nifs.  Diese  zeigte  ihm  die  Entfernung  der  damali- 
gen Behandlung  der  Wissenschaften  von  der -An- 
wendung auf  die  Bedürfnisse  des  Menschenlebens, 
und  bewirkte  seinen  Entschlufs,  eine  Verbesserung 
der  Wissenschaften  zu  versuchen.  Diese  Aufgabe 
wollte  er  durch  Abfassung  eines  alle  Wissenschaften 
betreffenden  Werkes,  Magna  restauratto,  von  sechs 
Theilen  lösen;  deren  erster  Theil  die  Eintheilung 
der  Wissenschaften  {Partitiones  scientiarum) ,  der 
zweite  die  Erklärung  der  Natur  {JNovum  Organum 
j.  Iudicia  de  interpretatione  natural),  der  dritte  die 
Erscheinungen  des  Welltalls  in  der  Erfahrung  als 
Grundjage  für  die  Entwicklung  der  Philosophie 
(Phatnomtna  Universi*s%  historia  naturalis  et  experi- 
mentalis  ad  condendam  philosophiam)»  der  vierte  eine 
Leiter  des  Verstandes  {Scala  intellectus) ,  der  fünfte 
eine  Einleitung  in  die  sogenannte  zweite  Philosophie 
{Prodomi  s.  antieipationes  philosophiae  seeundae),  end- 
lich der  sechste  die  zweite  Philosophie  selbst,  Philo- 
phia  secunda  s%  scientia  activa)  enthalten  sollte.  Das 
Werk  blieb  aber  unausgeführt  *);  nur  das  Novum 
Organum  wurde  vollendet,    und  statt  des  ersten 
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Theils  schrieb  er  die  vortreffliche  Abhandlung  de  di  g+ 
nitate  et  augmentis  scientiarum  in  neun  Bü-« 
ehern,  in  welcher  er  das  "Wesen  und  Verfahren 
aller  Wissenschaften  untersucht.  Er  theilt  die  Wis- 
senschaften nach  den  drei  Seelenvermögen  Memo- 
ria9  Phantasia  und  Hatio9  in  Historia,  Poe* 
sis  und  Philosophia;  und  die  Philosophie 
wiederum  in  die  Lehre  von  Gott  (theologia  natura* 
Iis))  von  der  Natur  (Philoso phia  naturalis') >  und 
von  dem  Menschen  (Pkilosophia  humanitatis  et  ci* 
vilis).  In  der  Lehre  vom  Menschen  unterscheidet 
er  die  Lehre  vom  menschlichen  Körper  und 
von  der  menschlichen  Seele;  und  in  der  letz* 
teren  ißoetrina  circa  animam  hominis')  als  ersten  Theil 
die  Lehre  von  dem  Wesen  (substantia)  und  den 
Vermögen  der  Seele,  als  zweiten  Theil  die 
Lehre  von  dem  Gebrauch  und  den  Gegenständen 
der  Seelenvqrmögen  *  welcher  selbst  noch  wieder 
zwei  Gegenstände  und  Wissenschaften  in  sich  be- 
greift, nämlich  die  Logik  (doctrina  de  intellectu  et 
ratione)  und£thik  {doctrina  de  voluntate^  appetitu 
et  affectibus).  Die  Logik,  zu  welcher  er  auch  die 
Grammatik,  Rhetorik,  Kritik  uud  Pädagogik  rech* 
net,  wird  von  ihm  bestimmt  als  Kunst  des  Ver- 
Standesgebrauchs  und  in  vier  Abtheilungen 
entwickelt,  als  Kunst  der  Untersuchung  und 
Erfindung,  der  Prüfung  und  Beurtheilungy 
der  Verwahrung  und  Erinnerung  im  Ge- 
dä'chtnifs,  und  als  Kunst  der  Darstellung 
und  Mittheilung  durch  Sprache  2)» 

The worhs of  Francis  Bacon,  Baron  of  Ferulatn 
etc.    in   4    Volumes    with    stveral  adäitiona 
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pieces  never  bevor*  printed  in  any  edition  of 
Iiis  wprks*  To  wliich  is  preßxed  a  new  life  of 
the  author  by  Mr.  31  all  et,  Lond.  1740. 

Francisci  Bacouis  de  V erulamio  Opera 
omnia%  Voll.  VIL  Jmstelod.  ii3o4 

Ejus dt  Opera  omnia ,  ed.  Sir/u  J oh.  Arnold i. 
Ups.  1694. 

Ej usd.  De  Augmentis  scientiarum.  Lugd. Bat.  ißSz. 
*)  VergU  Oppt  omnia  ed.  Amoldi  De  dignit.  et 
Jugm,  Scientiar.  lib.  V ,  c.  /,  p.  122*  Haec  igitur 
res  ipsa  est,  quam  paramuss  et  ingenti  conatu  mo~ 
limur%  ut  seilicet  mens  per  artem  fiat  rebus  par  ; 
utque  ars  quaedam  judicii  et  directio* 
nis,  quae  ceteras  artes ,  earumque  axiomata  atque 
opera  detegat,  et  in  conspectum  det.  Ebendass.  p.  1  z5. 

In  der  ersten  Abhandlung  seiner  Verstandeslehre 
(de  arte  inquirendi  s.  inveniendi)  sucht  Bacon  über- 
haupt zu  zeigen,  dafs  sowol  der  Syllogismus 
als  auch  die  mangelhafte  Induction  der  schola- 
stischen Dialektik  zur  Erweiterung  der  menschli- 
chen Erkenntnifs  nichts  beitrage  1);  dafs  durch  die 
Verachtung,  mit  welcher  einige  Schulen  die  Wahr- 
nehmungen der  'Sinne  als  ungültig  für  die  Erkennt- 
nifs der  Wahrheit  verworfen  hätten,  den  Wissen- 
Schäften  ihr  fester  Grund  entrissen  worden  sey;  und 
behauptete  dagegen,  dafs  die  Wahrnehinuug 
durch  die  Sinne  vermittelst  der  Sammlung  von 
Erfchrungen  und  des  künstlich  beobachtenden 
Versuches  (Expcrimentum)  vollständiger  entwickelt 
werden  müsse,  und  dafs  dieselbe  in  der  Form  der 
richtigen  Induction  auch  selbst  der  Fortbildung  * 
derEiusicht  des  Vers  tancles  und  der  Vernunft 
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neue  Hülfsmittel  darbieten  werde.  In  diesem  Ver- 
fahren (ars  judicii  et  directionis)  unterscheidet  et 
zwei  Bestandteile :  erstens  das  Judicium  ab  experi- 
mentis  ad  experimenta,  die  Experientia  literata; 
und  zweitens  das  Judicium  ab  experimentis  ad  axio- 
mata  ,  die  Interpret;  ati  o  naturae  s,  N  o  v  um 
Organum.  Das  erste  Verfahren  schliefst  folgende 
sieben  Arten,  die  Modi  experiment andi ,  in  sich: 
fariatiQ  experimentis  Produotio%  Translatio,  Com- 
pnlsio,  jipplicatio^  Copulatio  und  Sortes  experiment i ; 
deren  eigentümliche  Beschaffenheiten  ausführlich 
von  Bacon  beschrieben  werden.  Hierauf  entwickelt 
er  in  einer  besonderen  Abhandlung  die  To  pik, 
oder  die  Lehre  von  den  Loci  inventionis,  nebst 
einer  Ausführung  in  Beispielen,  2)  In  der  zweiten 
Abtheilung  {De  artejudicandis*  examinandf)  betrach- 
tet er  die*  Natur  der  Beweise  (Probationes  s.  De» 
monstrationes) ,  nach  deren  verschiedener  Schlufsart, 
welche  entweder  durch  den  Syllogismus  oder 
durch  die  I  n  du  et  ion  bestimmt  sei.  Die  Beweis* 
führung  und  Beurtheilung  durch  den  Syllogismus 
bezeichnet  er  als  Reductio  propositionum  ad  prineipia 
per  mediosy  und  theilt  dieselbe  in  Reductio  directa 
j.  ostentiva  und  in  Reductio  inversa  j,  probatio  per 
incommodum;  die  Beweisführung  und  Beurtheilung 
überhaupt  enthält  in  sich  als  die  beiden  Haupttheile, 
die  Analytica  und  die  Do  et  rina  de  Elenchis^ 
von  denen  der  letztere  wiederum  noch  drei  beson» 
dere  Formen  zu  entwickeln  hat:  nämlich  die  Elen* 
chi  S o phisma  tum,  Elenchi  Hermeniae  und 
die  Elenchi  Jma  ginum  st  Idolorum.  In  der 
dritten  Abtheilung  {De  arte  retinendi  s.  memoria* 
$>  cwtediuidi),  deren  zweiHauptgegenständ«  die  Jdmi- 

r  * 
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nicula  memoriae  und  die  Doctrina  de  memoria  genannt 
sind)  finden  sich  nur  einige  Andeutungen  zur  Lehre 
vom  Gedächtuifs.  4)  In  der  vierten  Abhandlung  (De 
arte  tradendi  j.  proferendi  et  enuntiandi)  werden  drei 
besondere  Lehren  entwickelt:'])  Doctrina  de  Organo 
sermonis  j.  G  rammatica  (a.  de  Locutione t  b.  de 
Scriptione)  ;  a)  Doctrina  de  Me thodo  sermonis  (a# 
methodus  magistralis,  b.  initiativa,  c.  per  aphorismos, 
d«  traditio  methodica ,  e.  per  asset  Hönes  adjectis  pro" 
bationibus ;  f  per  quaestiones  una  cum  determinationi- 
bus ,  g.  Methodus  subjectae  materiae  accommoda  s,  uni- 
Jbrmis,  h.  Methodus  recta  per  informationes  et  antici- 
pationes  de  icientia  (quae  tradertda  est)  in  animis  dis- 
ceutivm  prius  infus as  et  impresso*).  3)  Doctrina  de 
illustr  atione  sermonis  s.  Rhetorica.  6)  Als 
Anhang  folgen  endlich  noch  kurze  Betrachtungen 
über  die  Critik  und  Paedagogik. 

Aufser  diesen  Andeutungen  über  die  Lehre  von 
dein  Gebrauche  des  Verstandes'  in  den  Büchern  De 
Dign.  et  jfugm.  ücient.,  finden  sich,  über  dieselbe  noch 
in  dem  Novum  Organum  einzelne  scharfsinnige  Be- 
merkungen und  treffende  Ansichten  über  die  damals 
herrschende  Ausartung  der  Logik  und  Dialektik 
Wenn  gleich  Bacou  nur  einen  kurzen  Abrifs  det 
Verstaudeslehre  entwarf;  und  selbst  seine  Ansicht 
und  die  Art,  wie  er  die  syl logistische  Methode  .der 
scholastischen  Dialektik  bekämpfte,  von  Einseitig- 
keit und  Beschränktheit  nicht  frei  ist:  so  wurde  die- 
selbe doch  die  Grundlage  ftir  die  ganze  neuere, 
auf  Erfahrung  und  Beobachtu n g  gegrün- 
dete Behandlung  der  W  issens c haften, 
l)  JSJeque  aliquid  aliud  hujusmodi  inductio  ( — nuda 
particularium  enumcratio,  ut  diaUctici  soUnt—)  pre~ 
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ducit,  quam  conjecturam  probabilem.  De  au  gm, 
Scient.  V.  c.  2*  In  syllo  gismo  fit  reductio  pro- 
positiotium  ad  principia  per  pröpositiones  media*. 
Haec  autem  sive  inveniendi  iive  probandi  forma  in 
scientiis  popularibus  (veluei  Ethicis^  Politicis ,  Le- 
gibus et  hujusmodi)  locttm  habet :  imo  et  in  Theo- 
logicis  ;  quandoquidem  Deo  pro  hmitate  sua  placue- 
rit  captui  humano  se  accommodare :  at  in  Physicis9 
ubi  natura  opere  ,  non  adver sariüs  argumento  con- 
st  ringend  us  est,  elabitur  plane  veritas  e  manibus  ; 
propterlonge  majorem  natural ium  operationum,  quam 
verborum  subtilitatem :  adeo  succumbente  syllogismo, 
inductioni  s  Verae  sei  licet  et  emendata  e  of- 
ficio ubique  opus  sit  y  tarn  ad  principia  magis  gene- 
ralia  ,   quam  ad  pröpositiones  inferiores.    E  b  e  n  d, 

2)  Eben  da  ss,  cap.  i  p.  126—122;  und  cap.  3. 

3)  Neque  enim  per  medium  aliquod  res  transigitur, 
sed  immediate,  eodem  fere  modo,  quo  fit  in  sensu.. 
Q  nippe  sensus  in  objectis  suis  primariis  simul  et  ob- 
jecti  speciem  arripit ,  et  ejus  veritati  consentit. 
Ebenda ss.  cap,  4. 

.  4)  Eljendass.  cap,  5. 

5)  De  Dign.  et  Jugm.  Seien t.  Lib.  VI,  c.  1 — 3. 

6)  Jihetorica  certe  phantasiae  ,  quemadmodum  Dia- 
betica intellectui  subservit.  Ebendass*  Lib.  VI- 
c.  3. 

—  1  - 

7)  Vergl.  Novum  Organum  Scientiarym  s.  De  Inter- 
pretatwne  Natur ae.    Z.  B.  Üb.  L%  Aphor*  11.  u.  f. 

Thomas  Hobbes  von  Malinesbury  0588— 
1679)}  ein  Freund  des  Bacon,  und  durch  seine  Be- 
kanntschaft mit  den  Werken  der  Griechischen  Wis- 
senschaft zu  einer  selbstständigeren  Untersuchung  er» 
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■ 

weckt,  folgte  den  Ansichten  seines  Freundes,  wel- 
che er  mit  noch  gröfserer  Strenge  weiter  entwickelte. 
Er  suchte  für  die  Fortbildung  und  Verbesserung  d*r 
"Philosophie  besonders  dadurch  günstig  zu  wirken, 
dafs  er  derselben  durch  Anwendung  der  mathema- 
tischen Form  einen  möglichst  hohen  Grad  der 
G  e  w  if  s  h  e  i  t ,  und  durch  Beziehung  auf  die  Erfahr- 
ung eine  bedeutsame  Anwendbarkeit  anzueig- 
nen sich  bemühte,  *)   Die  Philosophie  ist  ihm 
die  durch  richtiges  Schliefseil  erlangte 
Erkenntnifs  d erWirkungen  oder  E  rsche  i  n- 
«ngen  aus  den  Ursachen  und  Entstehungs- 
gründen uwd  der  möglichen  Ursachen  und 
E  nstehungsgr  ü  nd  e  au  s  den  e  rkann  t  en  Wir. 
ku  ngen.   Er  theilt  die  Philosophie  in  Philosophia 
naturalismuX  Philosophia  civilis;  letztere  wie- 
derum in  E  thi  k  (welche  ihm  nur  so  viel  istalsPsycholo. 
gie)    und  Politik;    erstere   dagegen  in  Logik, 
O  n  t  o  1  o  g  i  e   tPhilosophia  prima')  ,  angewandte 
Ma  t  he  matik  (nämlich  die  Lehre  vom  Raum  und  der 
Bewegung)  und  Physik«   Den  Anfang  der  Erkennt- 
nifs  setzte  er^n  die  sinnliche  Wahrnehmung; 
mid  das  Denken  bestimmt  er,    nach  dessen  um- 
fassendster    Thätigkeit    im   Sc hliefsen,   als  ein 
'Rechnen  2),   In  6einer  Entwickelung  der  Denk- 
lehre betrachtet  er  zuerst  die  Zeichen  (signa)  und 
Wörter  (nomind),  als  die  für  die  eigne  Erinnerung 
und  für  die  Mittheilung    an  andere  nothwendigen 
Ausdrücke   der  Gedanken )   und  erklärt  hierauf  das 
Urtheil  und  den  Satz  (propositio)  als  die  aus  ver- 
bundenen Wörtern  bestehende  Rede ;  leitet  aus  die- 
ser Bestimmung  die  verschiedenen  Arten  der  Ur- 
thcile  ab,  und  stellt  die  Behauptung  .auf,  da&  die 

* 
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Wahrheit  nicht  in  dem  Ding  Cr«),  sondern  nur  in 
der  Rede  X^ctum)  liege  s).  Die  Art  der  Verknüpfung 
und  Vollendung  eines  ganzen  Zusammenhangs  der 
Erkenutnifs  durch  Denken,  nannte  er  Demonstra- 
tio, und  bestimmte  sie  als  Syllogismus  vel  syllogis- 
morwn  series  a  nominurn  definitionibus  fisquc  ad  conclu- 
sionem  ultimam  derivata.  Nach  diesem  Verfahren 
suchte  er  den  Zusammenhang  der  ganzen  menschli- 
ehen Erkenutnifs  darzustellen. 

1)  Thom,  Hobbesiii  Opera  omnia.  Amstelodm  IV. 
Voü.  1668. 

Ejus  dem  De  natura  hominis.  Land.  i65o. 
Ejus  dem  Elementorum  philosophiae  Sectio  primaf 

De  corpore*  Lond*  i656. 
Ejus  dem  Elementorum  philosophiae  Sectio  secunda 

s.  De  hpmine.  AmsteU  1668. 
a)  Per  ratiocinationem  autem  intelligo  computationem. 
Computare  vero  est,  plurium  rerum  simul  addita* 
rum  summam  colli gere ,  vel  und  re  abalia  d  c- 
tracta  cognoscere  residuum.  Ratiocinari  idem 
est  quod  addere  et  subtraher e.  Recidit  ratio- 
cinatio  omnis  ad  duas  operationes  animi,  additio* 
nem  et  subtractionem.  Hobb*  De  corpore* 
-  3)  Veritas  in  dicto,  non  in  re  consistit,  neqne 
rei  affectio  est,  sed  pröpositionis.  Intelligitur  hinc, 
veritati  et  jalsitati  locum  non  esse,  nisi  in  iis 
animantibus,  qui  oratione  utuntur*  Ebend,  Com- 
putatio  $%  Logica  p*  8« 

Pietre  Gassendi  aus  der  Provence  <\$$%— 
i655)  ein  Denker  von  umfaisender  Gelehrsamkeit; 
ein  Freund  der  akademischen  und  skeptischen  Phi- 
losophie, welcher  die  einseitig«  Anhänglichkeit  an 
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die  Lehren  des  Aristoteles,  und  die  Mängel  der 
Schul philosophie  seiner  Zeit  bekämpfte  <*).  Die  Lo- 
gik betrachtete  er  als  Lehre  von  dem  richtigen  Den- 
ken, und  theiHe  sie  in  die  reine  {abjuncta  a  rebus) 
und  angewandte  (conjuncta  cum  rebus).  Die  Rieh« 
tigkeit  des  Denkens  bezeichnete  er  als  richtig 
vorsteilen  {bene  imaginari) ,  richtig  urthei- 
1  e n  (bene  proponere) ,  richtig  schliefsen  (bene 
Wolligere) ,  richtig  ordnen  (bene  ordinäre^  und 
stellte  hiernach  die  Untersuchung  desselben  in  vier 
Abtheilungen  {De  simplici  rerum  imaginatione ,  De 
l*ropositione ,  De  syllogismo,  De  methodo)  dar.  Die 
ganze  Untersuchung  ist  mit  grofser  Klarheit  und 
ausgezeichnetem  Scharfsinn  entwickelt.  Einen  ganz 
besondern  Werth  noch  hat  das  erste  Buch  der  Lo- 
gik durch  die  darin  enthaltene  Geschichte  der  Lo^ 
gik^). 

*)  Petri  G as sendi  Opera  omnia*  IV*  Voll*  Lugd. 
i658.;  und  dass.  Exercitationes  paradoxicae  ad» 
persus  Jristateleos  ;  Syutagma  plulosophiae  Epicuri 
cum  rejutationibus  dogmatum  etc.;  Jnimadversio* 
lies  in  Diogenem  Laertium  de  vita  et  philosophia 
Epicuri ;  una*  Cpmmenlaius  de  marifm  et  vita 
Qpicurif  Ifiri  KU*  (Jjigd.  164-7.) 
*•)  Petr,  Gas  send.  U^s  origine  et  varietaU  Logicae* 

Ebeudass,. 

Rene  des  Cartes  von  la  Haye  in  Touraine 
(i59&-»i65o),  einer  de^  ausgezeichnetsten  Denker 
in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie.  Er  fafste 
den  Entschlufs,  unabhängig  von  den  verschiedenen 
bUhoi  igen  Systemen  der  Philosophie  ein  eignes  neues 
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aufzustellen;  und  gründete  dasselbe  auf  die  Entsteh- 
ung eines  allgemeinen  Zweifels  in  dein  Denken- 
den  j  setzte  aber  die  Möglichkeit  voraus ,  zu  einer 
gewissen  Erhenntnifs  zu  gelangen.  *).  Auf  die 
,De-nkwissenschaft  beziehen  sich  zwei  Abhandl- 
fingen  von  ihm,  nämlich  De  principiis  cogititionis 
humanae  2)  ,  und  De  methodo  rectae  regendae  rationis 
et  veritatis  in  scientiis  invesbigaudac.  Als  die  erste 
und  gewisseste  Erkenntnifs,  auf  welche 
der  Denkende  treffe,  nahm  er  den  Satz  au:  -Ego  co- 
gito,  ergo  jwm;  indem  er  unter  dem  Denken  (Co- 
gitatio)  alle  in  der  Seele  vorhandenen  und  zugleich 
mit  ßewufstseyn  begleiteten  Thätigkeiten  ver- 
stand« a)  Der  Bestimmung^  -  und  Prüfungs-Grund 
der  Wahrheit^  behauptete  er,  liege  in  der  unmit- 
telbaren Klarheit  einer  Vorstellung,  und  der  Irr- 
thum werde  durch  den  Willen  veranlafst.  Carte- 
sius  gründete  folglich,  im  Gegensatze  mit  der  Erfahr- 
ungslehre desBacon,  dieWahrheit  auf  die  innere  Er- 
kenntnifs durch  Denken;  verband  aber  damit  noch 
die  eigenthümliche  Ansicht,  dafs  Gott,  dessen  Da- 
seyn  durch  die  Gültigkeit  der  unmittelbar  klaren 
Vorstellung  von  demselben  im  Bewufstseyn  bewiesen 
sey,  aU  die  wahre  Ursache  aller  Dinge,  auch  den 
höchsten  Grund  der  richtigen  und  wahren  Erkennt« 
nifs  in  sich  enthalte  j  und  dafs  folglich  das  beste  Ver- 
fahren ftir  das  Denken  dieses  sey,  aus  der  Erkennt- 
nifs Gottes  die  Ent  Wickelung  der  von  ihm  geschaffenen 
Dinge  abzuleiten  *).  Mit  dieser  Art  des  Erkenne ns  ver- 
knüpfte Cartesius  aber  zugleich  auch  noch  deuSatz,  dafs 
die  göttliche  Offenbarung  dem  Menschen  die  Er- 
keuntnifs  derjenigen  p egenstände  enthülle,  welche 
der  Verstand  desselben  nicht  erreichen  könne  5)« 
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Die  Behandluug  der  Denkvvissenschaft  in  der  ari- 
stotelisch-scholastischen Philosophie  verwarf  er  ais 
zu  wcitläuftig,  spitzfindig  und  unanwendbar6), 
und  stellte  dagegen  /olgende '  vier  Hauptregeln  auf, 
deren  Beobachtung  zur  Erreichung  der  richtigen 
Erkenntnifs  hinlänglich  sey.  Erstens :  Nichts  nehme 
er  jemals  als  wahr  an,  wenn  er  es  nicht  für  gewifs 
und  einleuchtend  wahr  erkenne;  und  diefs  heifse  so 
viel,  als  er  vermeide  beim  Urtlieiien  sorgfältig  die 
Uebereilung  und  Vorausnahme,  ütul  eigne  sich- nichts 
an,  was  nicht  seiner  Vernunft  so  klar  und  deutlich 
offenbar  sey,  dafs  er  es  auf  keine  Weise  in  Zweifel 
ziehen  könne.  Zweitens;  Er  theile  die  Schwierig- 
keiten  in  so  viele  Theile,  als  zur  leichteren  Lösung 
derselben  nothwendig  sejen.  Drittens:  dafs  er  alle 
Gedanken,  welche  er  auf  die  Untersuchung  der 
Wahrheit  richte,  in  einer  gewissen  Ordnung  folgen 
lasse:  indem,  er  nämlich  von  den  einfachsten  und  am 
leichtesten  zu  erkennenden  Gegenständen  anfange, 
um  allmählig  und  stufenweise  zur  Erkenntnifs  der 
schwierigen  und  zusammengesetzteren  aufzusteigen; 
und  indem  er  sie ,  welche  ihrer  Natur  nach ,  einan- 
der gegenseitig  nicht  vorangehen,  durch  seinen  Ver- 
stand nach  einer  gewissen  Ordnung  zusammenstelle« 
Viertens:  sowol  beim  Aufsuchen  der  Mittel,  als  bei 
Untersuchung  der  Theile  der  Schwierigkeiten,  zähle 
er  so  vollständig  das  Einzelne  auf,  und  überblicke 
das  Ganze,  dafs  er  gewifs  sey,  nichts  unbeachtet 
gelassen  zu  haben 

l)  Renati  Carte  sii  Opera  omnia.  IX,  Voll.  Am- 
stelod.  1692— 1701. 

Ejus  dem  Principia  philo fpphiae.  Editio  ultima. 
4ms uL  i685,  ♦ 
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jus  dem  Specimina  philosophiae  s.  Dissertatio 
de  Methodo ,  Dioptrice  et  Meteora.  Amstelod. 
1677. 

Ejusdem,  Passiones  animae.  Amsteh  1677* 
Ejusdem  Tractatus  de  homine  etc.  ed.  Ludov. 

de  la  Forge.  Ams^eU  1677. 
6.  W*  Leibnitii  Notata  circa  vitam  et.doctri- 
nam  Cartesii  in  Thomasii  historia  sapientiae  et 
stultitiae.  T.  II.  und  in  Epistolarum  Leibnitii  ad 
diversos.  Voll.  III.  Pet.  Dan.  Huebii  Cen- 
sura  philosophiae  Cartesianae  Paris.  1689* 

2)  Vergl,  Principiorum  philosophiae  Pars  I. 

3)  Ac  proinde  haec  cognitio  »  ego  cogito9  ergasum, 
esc  omnium  prima  et  certissima,  quae  cuilibet  ordine 
philosophanti  occurrat.  Princ.  Philos.  I,  jf.  7.  u.  f. 

4)  Jam  vero,  quia  Deus  solus  omnium,  quae  sunt 
aut  esse  possunt,  vera  est  causa,  perspicuum  est, 
optimam  philosophandi  viam  nos  secuturos,  si  ex 
ipsius  Dei  cognitione  rervm  ab  eo  creatarum  ex- 
plicationem  deducere  conemus,  ut  ita%scientiam  per* 
fectissimam ,  quae  est  effeetuum  per  causas,  ac- 
quiramus.    Princip.  Philos.  I ,  j.  *4* 

5)  Princip.  Philosophiae;  P.  I9  §.  25. 

-  6;  Dies  beweist  auch  sein  Urtheil  über  die  Kunst 
des  Lullius:  —  „ut  ars  Lullii,  ad  copiose  et  sine 
judicio,  deiis  quae  nescimus^  garriendum. tg  —  De 
.  Methodo  §.  2.,  p.  11. 
7)  Dissen,  de  Methodo,  0.  2.  p.  n~i2. 

Unter  den  Freunden  und  Anhängern  der  Philo- 
sophie des  Cartesius  sind  Louis  de  la  Forgc; 
Pierre  Sylvain  Regis  (1630—1707),  ein  guter 
Erläuterer  der  Lehren  des  Cartesius;  Michel  An- 
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gelo  Fardella  (st  1718^;  Nieole  MaUbran-  ' 
che  (1638—1715),  Pater  des  Oratoriums  zu  Paris; 
Aut  Arnauld  («t.  1694);  Nicole  (st*  1695); 
Antoinele  Crand;  Jo  h.  Clan  her  g  (i6i5-i665), 
Professor  zu  Duisburg;  und  Arnold  Geulinx  (st 
1669) ,  Professor  zu  Leyden  0  5  und  unter  den  Geg- 
nern desselben  die  schon  oben  erwähnten  Männer, 
Hobbes  und  Gasse  udi,  und  ferner  Pet  Dan.  Hu  et 
nnd  Gabriel  Daniel  auch  ftir  die  Geschichte  der 
Denklehre  besonders  merkwürdig  *), 

1)  Ludovici  de  la  Forge  Tractatus  de  mente  hur 
mana ,  ejus  facultalibus  et  Juttctionibus.  Amstelod. 
.  1669. 

Pierre  Sylvain  Regis  Systeme  de  la  philoso- 
phie,  coutenant  la  Logique  etc.  III  Voll.  Paris 
1690. 

Mich.  Jng.  Far  della,  Logica.  Venet.  1696. 

Nicole  Malebranche^  De  la  recherche  de  la 
veriti,  ou  Von  trotte  de  la  nature  de  Pesprit  et 
de  r komme y  et  de  Pusage9  qu*il  en  doit  faire  pour 
eviter  Verreur  daus  les  sciences.  Ed.  5.  a  Paris 
1700» 

Aus  dem  Französischen  Übersetzt  und  mit  An- 
merkungen herausgegeben;  Halle  1776—1786. 
4  Bde. 

Antoine  Arnauld,    Des  <vraies  et  des  fausses 

idees  contre  ce  qu'enseigne  VAuteur  de  la  re- 

cherche  de  la  verite.  h  Cologne  i683. 
Vart  de  penser ,  Paris  1664;    nach  Einigen 

von  Arnauld.  nach  Anderen  von  Nicole; 

Lat  Uebersetzung  von  J«  C.Buddeus,  Halle 

1704. 
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Ant  onii  le  G  r  and  Phünsophia  veCerum  e  mente 

Henati  des  Cartes,  London.  1671. 
Ejus  dem  lnstitutio  pJulosophiae  secundum  prin- 

cipia  Renati  des  Cartes  novo  methodo  adornata. 

London*  1672« 
Joh.  Cia  uber gi i  Logica  vetus  et  nopa9  metho- 

dum  inveniendae  ac  tradendae  veritalis ,  in  Ge- 

nesi  simul  et  Analyst,  JaciU  methodo  exhibens* 

Ed.  sec.  Arnstein  i658. 
Ejus  dem  lnitiatio  philosoplii  s.  dubitatio  Carte-  ' 

siana.  Duisb,  i655* 
Arnoldi  Geulingii  Logica  fundamentis  suis ,  a 

quibus  hactenus  collapsa  fuerat ,  reUituta.  Lugd. 

166a.  ' 
Ejusdem  Jnnotata  majora  in  principia  philoso- 

w 

phiae  Ren,  des  Cartes;  accedünt  opuscula  philoso» 
phila  etc.  Dordraci  1691,  * 

i)  Pe  tri  Da  nie  Ii  s  Hu  et  i  #,  Censura  philosopläae* 
Paris  1689;  und  Philosophiae  Cartesianae  adver* 
sus  Censuram  P.  Dan.  Huetii  Vindicatio  etc.  ed. 
Aug.  Pettermann%  Ups.  1690. 
Gabriel  Daniel,   Voyage  du  monde  de  Des- 
Cartes  suivant  la  copie  de  Paris,  1691  ;  und 
Nouveües  diffieultes  proposees  par  un  Peripaceti- 
den  h  Vauteur  du  voyage  du  monde  de  Des*  Cor* 
Mes  etc.  h  Paris  1693. 

Derjenige  aber,  welcher  die  Richtung  des  Gedan- 
kenganges in  den  Lehren  des  Cartesius»  ihrer  wis- 
senschaftlichen Form  nach  am  scharfsinnigsten  und 
selbständigsten  weiter  verfolgt,  und  mit  derselben 
seine  eigentümliche  neue  Lehre  verband  %  welche 
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die  ganze  Erkenutiiifs  des  Menschen  in  einem  noth- 
wendigen  und  begreiflichen  Zusammenhang ,  (nach 
sogenaanter  mathematischer  Methode)  und  ohne 
Anerkennung  der  Gültigkeit  einer  Erkenntnifs  des 
Ewigen  und  Göttlichen  durch  den  Glauben,  ent- 
wickeln sollte ,  ist  Baruch  B  ened ict  Spinoza. 
Für  die  Geschichte  der  Denklehre  gehören  mehrere 
Stellen  in  seinen  Werken ;  besonders  aber  die  Ab- 
handlung De  intellectus  emendatione  et  de  via, 
qua  optime  in  veram  rerum  cognitionem  dirigitur 

\ 

*)  Benedi c ti  de  Spinoza  Opera  quae  supersuut 
omnia,  Ed,  Herrn  Eberh*  Gottlob  Pau- 
lus Jenae  1802«  VolU  IL  Vergl.  dass.  im  er- 
sten Bande  Renati  Des-  Cartes  Principiorum  phi- 
sophiae  pars  L  et  II.  more  geometrico  demonstra- 
tae  per  Benedict,  de  Spinoza;  ferner  im  zweiten 
Bande  p.  411,  Tfactatus  de  intellectus  emenda- 
tione ;  und  p»  268.  Ethices  ,  more  geometrico  de~ 
monstratae,  pars  V  ,  De  potent ia  intellectus*  . 

- 

John  Locke  (1632—1704),  theils  durch  Bacou's 
neue  Versuche  einer  Begründung  der  Erkenntnifs  durch 
Erfahrung  und  Beobachtung  geleitet ,  theils  durch  des 
Cartesius  Bestreben  nach  einem  fest  in  sich  zusammen- 
hängenden Ganzen  aller  Erkenntnifs  ermuntert,  theils 
endlich  durch  die  mannigfaltigen  Streitigkeiten  derDtu- 
ker  zuraNachdenken  über  die  tieferen  Gründe  derselben 
und  die  Mittel  ihrer  Auflösung  erweckt:  fafste den Ge-  '  , 
danken,  durch  U nt  ersuc hung  des  menschli- 
chen Erkenntnifs  vermög  ens  und  der  Gran-  • 
zen  desselben  eine  sichere  und  einleuchtende 
Entscheidung  tibtr   die  Bestimmung sgr ttn d «  <• 
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der  Wahrheit  herbeizuführen*);  und  gründete, 
hiedurch  ein  neues  Verfahren  auch  für  die  Denk- 
Wissenschaft. 

John  Locke,    dn  essay  eoncerning  human  un- 
der  Standing*  in  four  books.  Land.  1690. 

■ 

Deutsch  von  P  o  1  e  y  e  n ,  Altenb.  1 757. ;  von 
Glo.  Aug.  Titel,  Mannh.  1791;  von  Ten- 
ne mann  Leipzig  1795,  3  Thie.  Vergl.  üb. 
Locke's  Sensual-System  in  Gottl.  Ernst 
Schulze's  Kritik  der  theoretischen  Philo- 
sophie) Harnburg  1801;  Bd.  1,  S.  n3. 

* 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  von  Leipzig 
(1646 — 1716),   strebte 'ebenfalls  durch  Untersu- 
chung d es  menschlichen  Verstandes  1)  die 
Bestimmungsgründe  für  die  Wahrheit  der  Erkennt- 
nifs  zu  finden,  ging  aber  von  einer  der  Lockischen 
Lehre  gerade,  entgegengesetzten  Ansicht  aus ,  indem 
er  behauptete  ,  dafs  nicht  alle  Vorstellungen  des  Men- 
schen erst  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entste- 
hen, sondern  die  Erkenntnifs  nothwendiger  Wahr- 
heiten angeboren  sey  *y  Für  die  EntWickelung  des 
Zusammenhangs  der  Wahrheiten  gab  Leibnitz  drei 
Arten  des  Verfahrens  an  :  erstens  das  synthetische 
und  theoretische»  nach  der  Ordnung  der  Gründe>; 
zweitens   das  analytische  und  praktische, 
welches  von  dem  Zweck  der  Menschen  ausgeht; 
drittens  das  systematische  und  logische,  wel- 
ches die  Begriffe  nach  gewissen  Merkmalen  ordnet'*). 
Die  Logik  betrachtete  er.  als  Grundwissenschaft  der 
ganzen  Philosophie  4);    als  die   Grundsätze  aller 
Schlüsse  stellte  er  den  Grundsatz  des  Widei- 
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Spruchs  und  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes  auf;  und  die  Vollendung  des  Denkens 
nach  dem  auflösenden  (analytischen)  Verfahren  setzte 
er  in  die  Darstellung  der  einfachen  und  ur- 
sprünglichen Begriff e  {Ideat  simpliees  et  pri- 
mitivae)  von  denen  es  keine  Erklärung,  und  der 
einfachen  und  ursprünglichen  Sätze  (Enun- 
ciationes  identicae)^  welche  nicht  bewiesen  werden 
können  und  keines  Beweises  bedürfen- 

i  *  '  ' 

1)  Godojr*  Guil*  Leibnitii ,  Opera  omnia  nunc 
primum  collect a  ,  in  das s  es  distributa,  praefacioni* 
bus  et  indicibus  ornata, studio  Lud*  Dutens,  Tom* 
VI*  Genev.  1768. 

'  Oeuvres  philosophiqnes  latines  et  francoises  de  Mr. 
Leibnitz*  tirees  de  ses  manuscrits $  qui  se  con* 
servent  dam  la  Bibliotheque  royalt  h  Hannovre,  et 
publiees  par  Mr.  Und*  Erich  Raspe ,  avec 
une  preface  de  Mr.  Ka estner.  a  Jmsterd*  et 
h  Leipzig  1765. 
»  Godojr*  GuiL  Leibnit ii  Principia  philoso* 

phiae  more  geometrico  demönstratae,  cum  excerp* 
tis  ex  Epistolis  pkilosophi  et  scholiis  quibusdam 
ex  historia  philosophica.    Frattcqf.  et  Ups*  1728. 

2)  Epistolae  Leibnitii  Voll*  IV*  p.  i5« 

3)  Leibnitii  Epistolae  ad  diver sos ;  Ed*  Chr*  Kort» 
holt.  Ups*  1734.  IV  Voll.  Vergl.  VoU*  lV.% 
p.  i5.  '  > 

4)  Vergl.  Nbuveaux  Essays  etc.  p*  4fyö. 

5)  Leibnitii  Logica  in  Opp.  omn*  ed.  Duten-t^ 
Voll*  II;  und  ferner  Nouveau  Esyay  sur 
V entendement  humain;  Dt/ßcultates  quaedam 
tegicae'y  Discours-touehantia  methode  de  la  ceftitude 
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Zu  gleicher  Zeit  machten  sich  Ehrenfried 
Walt  her  von  T3chirnhausen  (i65i— -1708)  und 
Christian  T hoina sius- (  i655 — 1728))  um  die 
Verbesserung  der  Philosophie  überhaupt  und  be* 
sonders  auch  des  Verfahrens  in  der  Denklehre  ,  auf 
eine  eigentümliche  Weise  verdient 

*)  Tschirnhausen)   Mediana  metttis  sive  artis 
inveniendi   praecepta   generali?   (oder  TentameH 
genuinae  Logicae  *  ubi  disseritur  de  methodo  deti* 
gendi  peritates  incognitas'),  4tnstel<}$6']>  Upsti6^5^ 
1705,  1753.  ' 
Chn  Thomasii  Introductto  in  philosophiam  au» 
licam     primae  lineae  libri  de  prudentia  cogitandi 
atque  ratiocinan&U  Ups*  i68ß.  Äx/.  1702» 
Ejus  dem  Introductio  in  philosophiam  rationalem 
in  qua  Omnibus  hominibus  via  plana  et  facilii 
panditurx   sive  sjllogistica f   verum,  vcrisimilt 
et  falswn  diseemendit  novasque  veritates  inve* 
niendu  Ups*  1601» 
D  e  s  s  e  1  b.  Einleitung  zu  der  Vernunftlehre*  Hai» 
1691. 

D es s.  Ausübung  der  Vernunftlehre.  Halle  171O* 

r 

Unter  den  Anhängern  und  Freunden  des .  Leibnita 
sind  für  die  Geschichte  der  Logik  am  merkwürdigsten  t 
Mich,  Gottlieb  Hansch  0683— 175*);  undChr. 
Wolf  von  Breslau  (1697— 1?54),  Professor  der  Ma« 
theinatik  und  Philosophie  zu  Halle  und  Marburg* 
berühmt  durch  seine  dogmatische  Behandlung  der 
Leibnitzischen  Philosophie,  und  seine  Aufstellung 
der  ersten  beinahe  vollständigen  Encyklp  päd!  <* 
der   Philosophischen   Wissenschaften  *)♦ 

12 

- 
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Durch  ihn  erreichte  das  Verfahren  •   die  Philosophie 
nach  Art  der  Giofsenlehre  (more  geometrico)  zu  ent- 
wickeln,  und  durch  die  Denkfonnen  der  Erklärun- 
gen und  Schlüsse  zu  begründen,  den  äussersten  Grad; 
es  bewirkte  zunächst  eine  strenger  wissenschaftlich 
geordnete  Behandlung  der  Philosophie  und  der  Übri- 
gen Wissenschaften  ;  wurde  ein  Mittel  zur  selbststän- 
digen Beweisführung  und  Begründung  neuer  Versu- 
che in  der  Wissenschaft)  und  bereitete,  indem  es 
durch  die  Leerheit  seiner  Formen  endlich  Ueberdrufs 
erregte  und  die  notwendigen  Gränzen  einer  blossen 
Erkenntnifs  durch  die  Denkformen  kenntlich  machte, 
neue  Fortschritte  der  Wissenschaft  vor.   Wolf  nannte 
die  Logik  die  Philosophia  rationalis  und  erklärte  sie 
als  Seien tia  dir igen äi  facultatem  cognoscitivam  in  cog» 
noscenda  veritate,  theilte  sie   in  Logica  theore- 
tica  und  Logica  practica,  und  stellte  in  der 
ersten  dar:  1)  Logicae  principia9  2)  Notiones ,  3) /ii- 
dicium,  4)  Hatiocinatio ;  in  der  zweiten :    1)  De  usu 
logicae  in  vero  a  falso%  certoque  ab  incerto  dijudicando, 
2)  De  usu  logicae  in  veritate  investiganda,  3)  De  usu 
logicae  in  libris  conscribendis ,   dijudicandis  et  legendis, 
4)  De  usu  logicae  in  veritate  cum  aliis  communicanda 
(a*  de  modo  alios  convincendi9  b.  alios  refutandi,  c«  sese 
defendendi  3   d.  de  methodo  disputandi,   e.  de  methodo 
docendi);  5)  De  usu  logicae  in  aeslimaiidis  viribus  ad 
rerum  cognitionem  reqnisitis ;    6)   De  usu  logicae  in 
praxi  vitac  et  methodo  eam  studendi.    Bei  dieser  Be- 
handlung der  Denkwissenschaft,  welche  durch  ihre 
Geordnetheit,  Gründlichkeit  und  Deutlichkeit  ausge- 
zeichnet ist,  gründete  Wolf  die  Entwickelung  der 
einzelnen  Lehren  the  ils  auf  die  drei  Verstandesthä- 
tigkeiten  (operationes  mentis)  Begriff  {notio  j.  idea). 


Digitized  by 


Abr.  d.  Gesch.  d.  Denklehre.         H9  ^ 

TJrtheil  (Judicium^  undSchlufs  (ratioänatio) ;  theils 
auf  einige  allgemeine  Vorstellungen  des  Seyns  {noti* 
tiae  qnaedam  generales  Entis) )  also  theils  aufpsy- 
chologische,  theils  auf  ontologische  Prin* 
c  i  p  i  e  n  2). 

1)  M.  (?•  Hanse  h9  Ars  inveniendi  s>  Synopsis  regu» 
larum  praeeipuarum  artis  inveniendi  etc.  1727. 
Chr.  Wolf,    Vernünftige  Gedanken  von  deii 

Kräften  des  menschlichen  Verstandes.  Halle 

1710;  u.  in  m.  A.  ' 
D  e  S  s.  Philosophia  rationalis  s4  Logic  d.  methodo 

scientific a  pertractata*  Francof*  et  Lips.  1728. 
s)  Antecjuam  igitur  ad  singulas  mentis  operationeS 
distinctiuS  explicattdas  progrediamür , .  ^prittei pia 
Lo gi c ae  ontologica  nonnulla  praemittettda 
sunt,  Log.  theo  r*.  jf.  58»  Si  in  logica  omnia  de* 
monstranda9  petenda  sunt  prineipia  etc  Onto  lo- 
gt a  atque  Psychologie  Logiüt  Di  st  Urs* 
praeliminaris ,  jj.  82. 

Ans  der  grofsen  Menge  von  Schülern ,  Verehrern 
und  Anhängern  der  Wolfischen  Philosophie  siitd  fiir 
die  Geschichte  der  Denk  Wissenschaft  besonders  fol*v 
gende  ausgezeichnet  j  Georg.  Bernh.  Bü  lfi  u  get 
Professor  zu  Tübingen  (  i6g3— 1760  );  Joh.  Per. 
Keusch  ( 1691  1 754)  /  Ludw.  P  h  il.  Thü  m  mi  g, 
Professor  zu  Cassel  (1697 — 1748);  Mart.  Knut  Zeil 
(st.  175I),  Alexaüd.  GottL  Baumgarteil  von 
Berlin  (1714— 1762);  Hermann  Samuel  Relma- 
rus  von  Hamburg  (1694 — 1765)  >  dessen  Werk  über 
die  Denkwissenschaft ,  die  Vernunftlehre ,  einen  gäiifc 
besonderen  Werth  hat4  theils  durch  die  Darstellung  itt 
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deutscher  Sprache,  theils  durch  die  Gründlichkeit 
und  Deutlichkeit  der  £ nt Wickelung ;  Job»  Chr* 
Gottsched  (1700— -1766);  Friedr.  Chr.  Baumei- 
ster (1708—1785);  Chr*  Joh.  Ant«  Corvinus; 
Gottfried  P 1  o  u  cqu  e  t  (1719-— i7go),  Professor 
zu  Tübingen ,  berühmt  durch  seinen  Versuch  die 
Denkgesetze  zu  vereinfachen  und  die  Richtigkeit  der 
Schlüsse  durch  eine  Art  von  Rechnung  (methvdus 
calculandi  in  log i eis}  zu  bestimmen;  Joh.  Heinr« 
Lambert  (1748—1777),  berühmt  durch  sein  Neues 
Orgauon,  in  welchem  er  die  Denkwissenschaft 
tiefer  zu  begründen,  vollständiger  zu  entwickeln, 
und  durch*  eine  neue  Bezeichnung  des  Umfangs 
der  Begriffe  durch  Linien  ,  der  Schärfe  und  Deutlich- 
keit der  mathematischen  Methode  näher  zu  bringen 
«uchte;  Georg,  Friedr.  Meier  <st.  1777);  Joh* 
Aug«  Eberhard  (1738—1809),  und  Ernst  Plat- 
ner,  Professor  der Medicin und  Philosophie  zu  Leip- 
zig (1744—1818). 

fjto*  Bernlu  Bülfinger,  Praecepta  logica,  cur» 
Vellnagel*  Jenae  1729. 

Jolu  Pet.  Mensch,  Via  ad  perfectionem  intel- 
lectus  compendiaria  ;  Isenaci  17*8. 

Und  dessen  Systema  logicum;  Jenae  1734« 

Mart.  Knutzen  Element a  philosophiae rationalis 
sive  Logica,  Regiom.  1771. 

Lud*  Phil.  Thümmig,  Institution**  plüloso- 
phia*.Wolfianae  Francop  et  Ups,  i*]iS. 

Alex»  G  ot  t  lP  Baumgarten,  Acroasis  Logica, 
aueta  et  in  systema  redacta  a  Jo.  O  ottL  To  eil- 
nero.  Ed»  sec.  Hol,  1773. 
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Herrn.  Sani»  Reimarus,  Vernmiftlehre  als 
eine  Anweisung  zum  richtigen  Gebrauch  der 
Vernunft  in  der  Erkenntnifs  der  Wahrheit. 
Hamb,  u,  Kiel  1756«— 1790,  5«  Aufl. 

J#*  Jacob*  Syrbius,  Institutiones  philosophiae' 
rationalis  ^   una  ct  historia  Logices.  Jenae  1717^ 

Jo#JacobLehinann  ,  Neue  und  nützlichste 
Art  der  Vernunftlehre.  1743. 

Joh.  Chr.  Gottsched ,  Erste  Gründe  der  ge- 
sammten  WeltweisheiV Leipzig  J734.  a  Bde* 

Fricdr*  C  hr.  Baumeister,  Institutiones  phi- 
losophiae rationalis  methodo  Wolfii  conscriptae* 
fVücmb.  \rjZ5. 

Chr.  Jot  And  C*rp  inus  ,  Institutiones  philoso- 
phiae  rationalis  methodo  scientißca  eonscriptae. 
Jenae  1739. 

Gott  fr»  Ploucquet  9  Methoäus  'tarn  demon- 
strandi  directe  omnes  syüogismorum  species* 
quam  vitia  formae  detegendi  ope  unius  [regulae* 
Tübing.  1763, 

Ejus  dem  Principia  de*  substaritiis  et  phaenomenis% 
aecedit  Mtthodus  ealculandi  in  logicis  ab  ipso  in» 
venia  ,  cui  praemittitur  commentatio  de  arte  cha- 
r acter istica  universalis  Tabing*  1754» 

Ejutdem  Fundament a  philosophiae  speculativac* 
TiiJbingae  17S9» 

Sammlung  von  Schriften  ,  welche  'den  logischen 
Calcul  de*  Herrn  Prof,  Ploucquet  betreffen. 
Tabing*  1773. 

Joh«  Heinr*  Lambert,  Neues  Organon,  od. 
Gedanken  über, die  Erforschung  und  Begreif- 
ung des  Wahren,  und  dessen  Unterscheidung 
vqu  Irrthum  und  Schein.  Leipz.  1764, 
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Georg,  Friedr.  Meier,  Vernunftlehre  Halle 
1752. 

Joh.  Aug.  Eberhard,  Allgemeine  Theorie  des 
Denkens  und  Empfindens.  Berlin  1776. 

Ernst  Fiatner,  Philosophische  Aphorismen* 
a  Thle.  Leipzig  1776,  1793,  1800;  und 

Dessen  Lehrbuch  der  Logik  und  Metaphysik, 
Leipzig  1795. 

- 

In  demselben  Zeitraum  erschienen  auch  noch 
folgende  Bearbeitungen  der  Denkwissenschaft, 
welche  sich  theiis  an  die  Aristotelische,  theils 
an  die  Leibnitzisch- Wölfische  Philosophie  an- 
schließen, 

P.  Jac.  Deddeley  ^  Summulae  Logic ae  sive  Dia* 

lectica  minor;  ex  Organo  principiisque  Aristo- 

telis.  Ingoist.  et  Aug.  Findel.  17 5i. 
P.  Pauh  Aler,  Dialectica  nt>va.  Treveris* 
"Pia  brevis  ad  Logicam  sive  Informmtiones  Dialecti- 

cae  etc.  ad  mentem   Thomae  Aquinatis.  Colon. 

i855. 

P.  G  all.  Cartier,  Logica  s.  Ars  cogitandi;  in 
d  e  s  s.  Philosophia  ecleclica.  Aug.  VindeU  et 
Wirceb.  1756* 

Joh.  Bapt.  Horvath,  Institutiones logieae.  Aug. 

VindeU  1772. 
P*  Columb.   Hoesser,    Institutiones  logieae . 

Wirceb.  1775. 
Jienr*  Sels,    Initia  Lfigicae.    Confiuentiae  1778. 
Antonius  G  enuensis  Ars  logico-criticica  ;  und 
Carol.  Scher  ff er ,  Institutiones  logieae,  Vien* 

nae  1753. 
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Unter  den  Gegnern  der  Leibnitzisch-  Wolfischen 
Schule  sind  mehrere  anch  für  die  Geschichte  der 
Denklehre  ausgezeichnet.  Joh.  Jacob.  Lange, 
Professor  der  Theologie  zu  Halle O670— 1744);  Jac. 
Friedr.  Müller,  Professor  des  Aristotelischen  Or- 
ganons  zu  Leipzig;  Joh.  Andr.  Küdiger  von 
Rochlitz  (1673 — 173I),  welcher  alle  Hauptgegenstände 
der  Denklehre  mit  Neuheit  und  grofser  Eigenthüm« 
liidikeit  behandelte:  besonders  aber  die  Lehre  von 
dem  Schlufs*  den  er  in  die  ratiocinatio  sensualis,  idea- 
Iis  und  verbalis  eintheilte;  und  die  Lehre  von  der 
Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit;  Joh.  Franc. 
Buddeus  (1667  —  1729);  Joh.  Georg  Walch, 
Prof.  der  Theologie  zu  Jena  (1693—1775);  Sam. 
Chr.  Hollmann  (1787),  Christ.  Aug.  Crusius 
(1722 — 1775  Prof.  der  Philosophie  und  Theologie  zu 
Leipzig  ;  Joh,  Georg  Daries  (1714 — 1791)9  Prof. 
der  Philosophie  zu  Frankfurt  an  d.  O. 

Joh,  Jo  ach*  Lange ^  Mediana  mentis*  Ilalae 
i7o3, 

Jac.  Friedr.  Müller,  Zweifel  gegen  Herrn 
Christian  Wolfs  Vernünftige  Gedanken 
von  den  Kräften  des 'menschlichen  Verstandes. 
Giefs.  i73i. 

Johf  Andreas  Rüdiger,  Disputalio  de  eo , 
quod  omnes  ideae   orianLur   a  sensione,  Lips. 

D  e  s  s.  De  sensu  veri  et  falsi  lih  IF.  Halae 
1709.  -  ' 

D  e  s  s.  De  usu  et  dbusu  Lenninorum  ;  De  novis 
ratiocinandi  admimculis* 
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J  o.  Trane.  Bjiddeus,  Element  a  philosophiae  in* 
strumentalis.  Halae  1703.  Ed.  VII,  1717» 

J.  G.  Walch,  Einleitung  in  die  Philosophie. 
Leipz.  1727» 

Dessen  Philosophisches  Lexicon*  Aufl.  4*  Leipzig 
1775/ 

3  am.  Christian  Hollmann,  Institution^  pki- 

losophicae*  Tom*  IL  Vitemb.  1729« 
Paulo  uberior  in  omnern  philo  sophi  am  introduetio 

T.  III.   Vitemb.  1784.  (T4I0;   Gotting.  \j27. 

CT.  IL  u,  17/.) 
C  h  r.  A.  Crusius,  Weg  zur  Gewifsheit  und 

Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Erkenntnifs, 

Leipzig  i747» 
-Dessen  Entwurf  der  notwendigen  Vernunft* 

Wahrheiten«  Leipz.  1745* 
Dessen  Dissertatio  de        et  limitibus  rationis 

sufßeientis.  Ups.  175«»  , 
Dessen  De  summis  rationis  principiis*  Ups* 

1752* 

D  essen  Abhandlnng  von  dem  rechten  Gebrauch 
und  der  Einschränkung  des  sogenannten  Sat- 
zes vom  zureichenden  oder  besser  deteruiini- 

f  renden  Grunde.  Leipz.  1766. 

Joh.  Georg  Qaries,  Via  ad  Verität em.  Jenae 
1755. 

Deutsch.  1776. 

Von  den  Anhängern  der  Lehren  des  Thomasius 
verdienen  hier  eine  Erwähnung  Ephraim  Ger- 
hard  <st  1718),  Nie  Hieron,  Gundling 
(1671—1729),  Professor  der  Philosophie  und  der 
Rechte  zu  Halle*  Jon,  GottL  Heineccius  (1680 
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—1741), 'Professor  der  Philosophie  und  der  Rechte 
zu  Halle s  zu  Franecker  und  Frankfurt  an  der  Oder; 
undlGottl.  Gerhard  Titius  (1661—1741),  Prof. 
der  Rechte  zu  Leipzig  *). 

Ephr.  Gerhard,  Delineatio  philosophiae  ratio- 
nalis.  Jen*  i7o9«  1717»  ) 
Nie.  Hieron*  Qundling,  Via  ad  veritatem 

moralem*  Hai*  1714»     #  ' 
JoK  GottU  Heineecius,  Element  a philoBophiae 
rationalis* 

Joh.  Gerhard   Titius,   Ars  cogitandi*  Ups* 
1702.  i7a3. 

Dagegen  wendeten  Jean  Pierre  de  Crou- 
saz  (1663-^1748)  und  Etienne  Bonnet  de  Con- 
dillac  (1715—1780)  das  von  Bacon  und  Locke 
eingeleitete  Verfahren  der  Erweiterung  der  Wissen* 
Schaft  durch  Beobachtung  und  erfahrungsmäfsige  Un- 
tersuchung auch  auf  die  Behandlung  der  Denkwis- 
senschaft an  *);  durch  Denys  Diderot  (1713— 
1784),  Jean  le  Rond  d 'Ale mbert  (1717—1783), 
und  Claude  Andrien  H  el vetius  (1715 — 1771) 
artete  aber  die  Begründung  der  Erkenntnifs  durch 
sinnliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung  in  eine  ein- 
seitige, die  Anerkennung  eines  ewigen  Seyns,  der 
höheren  sittlichen  Würde  und  göttlichen  Bestimmung 
des  Menschen  ausschliefsende  Natur-  und  Körper- 
lehre (Naturalismus  und  Materialismus)  aus 

1)  Jean  Pierre  de  Crousaz,  Systeme  des  re* 
ßexions,  qui  peuvent  contribuer  h  la  netteteet  h 
Vetendue  de  nos  connoisances ,  out  Nouveaa  essai 
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de  Logique.    Edit.  III.   h  Jmsterd.  IV* 
Tomes%  ,  \ 

Dessen  Logicae  systema.  Qenev*  17 «4»  ^  Voll. 
D  e  S  s.  Examen  du  Pyrrhonisme  ancien  et  moderne, 
a  la  Haje. 

Dess.  Observation*  critiques  sur  Vahr  ige  de  la 

logique  de  Mr.  Wolf*  Genev,  1744. 
£ t.  Bonn,  de  Condillaxc,   Essai  sur  Vorigine 

des  connoissances    humaines.    ä  Jmsterd.  1746« 

i7  Tom. 

Dessen  Tratte'  des  sensations.  a  Londres  1754 
//  Tomes. 

Dess.  Loci  que3  ou  les  premiers  developpements 

de  Vart  de  penser,  a  Paris  1792. 
fi)  Den.  Diderot,    Vues  philosoplüques  ou  prote- 
stations  et  declarations  sur  les  principaux  objects  des 
connoissances  de  F komme.    Ed.  2.  Berlin  17  35. 
Melanges  de  litteraturef  d*histoire  et  de  pkilosopkie 

de  Mr.  d'Jlembert.  Paris,  1752.  Voll.  V. 
Helvetius  De  l'esprit.  Par.  1758.  II  Voll. 
De  V komme ,    des  ses  facultes  et  de  son  education. 

Londr.  1771,  II  Voll. 
Les  progres  de  la  raison  dans  la  recker  die  du  vrai. 

Londr.  i775. 

Im  Gegensatz  mit  dem  Empirismus,  Naturalis- 
mus und  Materialismns  entwickelte  sich  4der  Idea- 
lismus  des  Georg  Berkley  (1648 — 1753)  in  dein 
Versuch,  unbabhängig  von  der  Erfahrung  und  sinn* 
liehen  Wahrnehmung  die  Gültigkeit  einer  übersinn- 
lichen Wahrheit  zu  begründen  5  wogegen  aber  wie- 
derum sich  der  Skepticismus  des  David  Hurae 

(1711—1776)  mit  neuen  Zweifeln  und  mit  der  Be* 

\ 
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liauptung  erhob,  dafs  die  Erkenntnifs  des  Menschen 
nothwendig  auf  seine  Vorstellungen  als  inuere  Thä-  , 
tigkeiten  der  Seele  beschränkt  bleibe.  *)  Als  Gegner 
Hume's  zeichneten  [sich  Thomas  Heid  (  i7o4 — 
1796),  James  Beattie  ( 1735—180$) ,  James 
Oswald,  Jos.  Priestley,  Dugald  Stewart 
und  Richard  Price  aus  a>  ' 

*  «  * 

1)  Georg  Berkley,  Treatise  ort  the  principles  of 
human  Knowledge.  Lond  1710. 

David  Hume%    Treatise  on  human  nature  etc. 

Lond.  1738.  III  roll.  ' 
D  e  s  s.  Enquiry  eoncerning  human  understanding. 

Lond.  1748. 

Um  dieselbe  Zelt  erschien  in  England  eine'  neue 
Darstellung  der  Denklehre  von  IsaacWatts: 
Logic,  or  the  right  use  of  reason  in  the  enquiry 

■  öfter  truth,  tvith  a  varietyofrules  to  guard  against 
error  in  the  af faire  of  religion  and  human  life  as 

1  well  as  in  the  sciences.  Ed.  FI*  Lond.  1736» 

Dess.  Supplement  to  his  treatise  of  Logik  etc. 
Lond.  1741. 

S)  Thomas  Heid,  Inquiry  into  the  human  mind 
on  the  principle  of  common  sense.  Ed.  3.  Lond. 
17G9-  * 

Ja  m.  Beattie,  Essay  on  the  nature  and  immuta- 
bility  of  truth  in  Opposition  to.  Sophist ry  and 
Scepticism.  Edinburg  1770. 

Jam.  Oswald,  Appeal  to  common  sense  in  behalf 
of  religion.  Edinb.  1766. 

Jos.  Priestley,  An  examination  of  Dr.  Heidts 

Essay  on  the  nature  and  imtnutability  of  truth 

- 
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and  Z>r«  Osteoids  Appeal  to  common  Sense*  Lona\ 
i774;  und 

Dess«  The  doctrine  of  philo  sophical  necessity  iU 

lustrated  etc.  Lond4 1777. 
Dugald   Stewart  Elements  oj  the  pfu/osophy 

ofthe  kürnan  mindt  Lond*  179s* 

Auch  in  Deutschland  verbreitete  sich  allinählig 
die  erfahrungsinäfsige  Behandlung  der  Wissenschaft, 
und  erzeugte  mehrere  Versuche*  die  Beobachtungen  der 
Seelen  lehre  zur  Bestimmung  der  Wahrheit  und 
auf  die  Behandlung  der  Denklehre  anzuwenden , 
unter  welchen  die  von  Eberhard,  Plattner1)* 
ferner  die  von  Christoph  Mein  er»  (i747"-1&10)> 
Jöh.  Christ  Lossius,  Joh.  Nicöl.  Teten* 
(i736— i8o5),  X  G.  H.  Feder  (geb*  i740)  Professor 
der  Philosophie  zu  Göttingen*  und  Joh.  Au  g.  He  in« 
rieh  Ulrich  die  ausgezeichnetsten  *) ;  und  end- 
lich noch  die  von  E  beling,  Villauine,  Pölitz* 
Dolz,  Rochow  und  von  der  Fr.  von  Knigg» 
durch  ihr  Bestreben  nach  einer  gemeinfafslichen 
Darstellung  merkwürdig  sind  *). 

1)  Deren  hierher  gehörende  Schriften  vergLoben; 
ferner  Ernst  Plattn e r,  Lehrbuch  der  Logik 
und  Metaphysik.  Leipzig  1795. 
%)  Christ«  Meiners,  Untersuchungen  über  die 

Denk*  und  Willenskräfte.  Götting,  1806.  a  Th. 
Joh.  Chr.  Lossius,   Unterricht  der  gesunden 

Vernunft  Gotha  i777*  a  Th. 
Joh.  Nie-  Tetens,  Philosophische  Versuche 

über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Entwickele 

ung.  Leipzig  i777.  a  Bde. 
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f.   G.  H.  Feder,  Logik  und  Metaphysik«  7. 
Aufl.  Götting.  1790;  und 

De ss*  Grundsätze  der  Logik  und  Metaphysik. 
Ebend.  1794. 

Vorlesungen  über  die  Federsche  Logik  und  Me- 
taphysik, 2  Thle.  Thle.  Lemgo,  17öS— 94. 

Joh*  Aug.  Henr.  Ulrichi i ,   Instjtutiones  lo- 
gicae  et  metaphysicae*  Jenae  1785,.  1 792, 
3)  M.  F.  Ebeling,    Versuch  einer  Logik  für 
den'  gesunden  Verstand«     Eine  Preisschrift. 
Berlin  1785.  i797. 

P.  Villauine,  Praktische  Logik  für  Junge 
Leute  ,  die  nicht  studiren  wollen«  Berlin  und 
Libau  i787.  i794* ;  und 

Dessen  Populäre  Logik  zur  Einleitung  in  die 
Schulwissensch.  Hamb,  u.  Mainz  i8o5. 

K.  H.  L.  Pölitz ,  Elementarlogik  für  pädagogi- 
sche Zwecke.  Dresden  und  Leipz.  180s* 

J.  C  h.  D  o  1  z ,  Kleine  Denklehre,  Leipz.  1807. 

F.  Ebh.  v.  Rochow,  Kleine  Logik  für  Frauen- 
zimmer. Braunschweig  i789. 
Phil.  Freiinv.  Knigge,  Versuch  einer  Lo- 
gik für  Frauenzimmer.  Hanno v.  i789. 

ImmanuelKant  07*5~i8o4),  Professor  der  Phi- 
losophie zu  Königsberg,  welcher  dje  Philosophie  nach 
der  von  ihm  vorgeschlagenen  kritischenMethode 
aus  der  Untersuchung  des  menschlichen  Geistes  ent- 
wickelte, und  hierdurch  in  Deutschland  eine  Umge- 
staltung aller  Theile  der  Philosophie  veranlafste  5  ge- 
wann auch  einen  bedeutenden  Eintiufs  auf  die  Ge- 
schichte der  Denkwissenschaft.  Indem  er  nämlich 
in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Mi- 

\  •  » 
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taphysik  auf  eine  Untersuchung  der  reinen  Vernunft, 
als  des  Vermögens,  „welches  die  Principien,  etwas 
schlechthin  a  priori  zu  erkennen,  enthält u  zu  grün- 
eren strebte,  und  hierdurch  das  schon  von  Locke, 
Leibnitz,  Hurne  und  Anderen  gewählte  Verfahren 
philosophisch-anthropologischer  Untersuchungen  ver- 
mittelst seiner  Verbindung  metaphysischer  und  psy- 
chologischer Betrachtungen ,  weiter  verfolgte :  so  j*e- 
langte  er,  da  dieser  Gang  der  Untersuchung  eine 
nothwendige  Anwendung  der  Denkgesetze  in  sich 
enthielt,  zur  Entdeckung  der  tieferen  Bedeutung  und 
Gründe  der  Denkformen  1).  Er  erklärte  die  Denk- 
wissenschaft in  folgenden  Sätzen:  „die  Logik 
ist  eine  Vernunft  Wissenschaft  nicht  der 
blofsen  Form,  sondern  derMaterie  nach; 
eine  Wissenschaft  a  priori  von  den  noth- 
wendigen  Gesetzen  des  Denkens,  aber 
nicjit  in  Ansehung  besonderer  Gegen- 
stände, sondern  aller  Gegenstände  über- 
haupt,—also  eine  Wissenschaft  des  richti- 
gen Verstandes  -  und  Vernunftgebrauchs 
überhaupt,  aber  nicht  subjectiv,  d.  h.  nicht 
nach  empirischen  (psychologischen)  Prin- 
cipien, sondern  objectiv,  d.h.  nach  Prin- 
cipien a  priori^  wie  er  denken  soll"  2); 
und  unterschied  in  derselben,  als  „  der  Wissenschaft 
der  Verstandesregeln "  3)  erstens  die  Allgemeine 
Logik  oder  E  1  e  m  entarlogik  ,  „die  Logik 
des  allgemeinen  Verstandesgebraucns;  zweitens 
die  Besondere  Logik,  als  „das  Organon  die- 
ser oder  jener  Wissenschaft,  die  Logik  des  beson- 
deren Verstandesgebrauchs  ;u  und  drittens  die  T  r  a  11  s- 
cendentale  Logik,  „  die  Wissenschaft  des  reinen 
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Verstandes  und  Vernunfterkenntnisses  ,  dadurch  wir 
Gegenstände  völlig  a  priori  denken4',   die  Wissen- 
schaft    von  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der 
Vernunft,  so  fern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  be- 
zogen wird.u  4)  Die  t  r  a  n  s  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  L  o  g  i  k  nun 
theilte  Kant  weiter  in  zweiHaupttheile  ;  in  die  Tran* 
scendentale  Analytik  oder  ,,die  Logik  der 
Wahrhe  it,— weiche  die  Elemente  der  reinen  Ver- 
standeserkenntnifs  vorträgt,    und   die  Principien, 
ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  mehr  gedacht 
werden  kann,"  welche  selbst  noch  wieder  die  Ana- 
lytik der  Begriffe  und  die  Analytik  der 
Grundsätze  in  sich  begreift  5),  und  ferner  in 
die  T  ran  sc  en  dental  e  Dialektik   oder  „die 
Logik  des  Scheins"  —  „als  eine  Critik  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hy- 
perphysischen Gebrauchs ,   um  den  falschen  Schein 
ihrer  grundlosen  Anmaafsungen  aufzudecken,  und 
ihre  Ansprüche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die 
sie  blofs  durch  transcendentale  Grundsätze  zu  er- 
reichen' vermeinet,   zur  blofsen  Betirtheilung  und 
Verwahrung  des  reinen  Verstandes  vor  sophistischem 
Blendwerke  herabzusetzen"  —   „weiche  völlig  a 
priori ,  den  Ursprung  gewisser  Erkenntnisse  aus  rei- 
ner Vernunft ,  und  geschlossene  Begriffe ,  deren  Ge- 
genstand empirisch  gar  nicht  gegeben  werden  kann, 
die  also  gänzlich  aufser  dem  Vermögen  des  reinen, 
Verstandes  liegen,  enthalten  soll."  6)    In  der  träns- 
cendentalen  Analytik  der  Begriffe  leitete  Kant  aus 
der  Form  der  Urtheile  („in  einen  Begriff  von  der 
Synthesis  der  Anschauungen  verwandelt")  die  Ka- 
tegorien ab,  —  „die  reinen  Verstandesbegriffe, 
welche  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  über- 
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haupt  gehen"  „welche  allen  Verstandesgebrauch 
in  der  Erfahrung  leiten"  —  „welche  a  priori  auf 
Objecte  gehen "  —  „die  ursprünglich  reinen  Begriffe 
der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori  in  sich  ent- 
hält, und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein  reiner 
Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein  etwas  bei 
dem  Mannichfaltigen  der  Anschauung  verstehen  d.  h« 
ein  Object  derselben  denken  kann  u  — •  nämlich  die 
Begriffe  Quantität,  Qualität,  Relation  und 
Modalität.  Die  Elenlenta  rlogik  theilte  Kant 
in  Allgemeine  E 1  e m enta rl e hre  und  Allge- 
meine Methoden le  hre,  und  in  die  Reine  Lo- 
gik und  Angewandte  Logik,  ohne  jedoch 
selbst  eine  Darstellung  nach  dieser  zweiten  Eiuthei- 
theilung  auszufüh  ren«  ,,  Die  reine  Logik  hat  es 
mit  lauter  Principien  a  priori  zu  thun,  und  ist  ein 
Canon  des  Verstandes  uud  der  Vernunft,  aber  nur 
in  Ansehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  In« 
halt  mag  seyn ,  welcher  er  wolle ,  empirisch  oder 
transcendental,"  —  „die  angewandte  Logik  ist 
eine  Vorstellung  des  Verstandes  und  der  Regeln  sei- 
nes nothwendigen  Gebrauchs  in  concreto ,  nämlich 
unter  den  zufälligen  Bedingungen  des  Subjects  ,  die 
diesen  Gebrauch  hindern  oder  befördern  können, 
und  die  insgesamint  nur  empirisch  gegeben  werden." 
In  der  Elementarlehre  stellte  er  [die  Lehre  vom  Be- 
griff, Urtheil  und  Schlufs  dar,  wendete  die  Katego- 
rien als  höchste  Bestimmungsgrunde  für  die  Anord- 
nung und.  Entwickelung  derselben  an ,  und  reinigte 
die  Lehre  über  die  Schlüsse  von  vielen  Spitzfindig- 
keiten« Für  die  reine  allgemeine  Logik  stellte 
er  den  Grundsatz  auf:  ,,  sie  abstrahirt  von  allem  In- 
halt der  Verstandeserkenntnifs   und  der  Verschie- 
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«chiedenheit  ihrer  Gegenstände ,  und  hat  mit  nichts 
als  der  blossen  Form  des  Denkens  zu  thuna;  —  «sie 
hat  keine  empirische  Principien,  mithin  schöpft  sie 
nichts  (wie  man  sich  bisweilen  überredet  hat)  aus  der 
Psychologie ,  die  also  auf  den  Canon  des  Verstandes 
gar  keinen  Einflufs  hat,  Sie  ist  eine  demonstrirte 
Doctrin ,  und  alles  mufs  in  ihr  völlig  a  priori  gewifs 
/  seyn.«  Dagegen  behauptete  ervonder  angewand- 
ten allgemeinen  Denklehre,  dafs  »sie  empirische^ 
und  psychologische  Principien  bedürfe. "  9) 

■ 

V 

1)  Im.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  }te  bis 
6te  Auflage.  Leipzig  i78i — 1818. 
Desselben,  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier 
syllogistischen  Figuren.  Königsberg,  1763. 
Auch  in  Im.  Kant's  Kleine  Schriften.  Königsbl 
und  Leipzig,  1797.  3  Bi\e.;  und  in  Desselben 
Vermischte  Schriften,  herausgeg.  von  Tief- 
tru n k.  3  Bde.  Halle  1799;  4ter  Band,  Königs- 
berg, i8o7. 

Desselben  Logik ;  herausgegeben  von  G 1  o. 
Benj.  Ja  sehe.  Königsberg,  1800. 
a)  Logik,  Einleitung  S.  9« 

3)  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  in  der  Ein- 

leitung. 5te  Aufl.  S.  76. 

4)  Ebendass,  S.  76,  81. 

5)  Ebendass.  S.  87;  S.  90—169;  S.  169—349. 

6)  Ebendass.  S.  88,  &  349,  S.  390. 

7)  Ebendass.  S.  378,  io5. 

8)  Kant's;Logik,  S.  i3;  S,  136  u.  f.   Kritik  der  rei- 
nen Vern.  S.  76— 79«  L 

Die  von  Ja' sehe  besorgte  Ausgabe  der  Kau- 
tischen  Logik  enthält  die  Eintheilung  in  Element 
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tariehre  und  Methodenlehre;  sie  ist  nämlich  eine 
Ueberarbeitung  der,  nach  G.  F.  M  e  i  e  r's  Ver- 
nunftlehre  gehaltenen  Vorlesuugen  Kant's  über 
diese  Wissenschaft. 
<ß  Krit.  d,  r.  Vern.  S.  78  u.  f.  S.  35g— 36i  ;  S.  378 
und  386. 

Alle  eigentümlichen  Versuche  zur  Fortbildung 
und  Vollendung  der  Denkwissenschaft,  welche  seit 
Kant  in  Deutschland  erschienen  sind ,  lassen  sich  in 
drei  Arten  zusammenfassen :  von  denen  die  eiste  auf 
psychologische  (empirische,  subjective),  die  andere 
auf  metaphysische  (objective),  die  dritte  auf  eine  Ver- 
bindung von  psychologischer  und  metaphysischer  Be- 
gründung der  Logik  gerichtet  ist.    Während  dieser 
Zeit  erschienen  in  Deutschland  folgende  Bearbeitun- 
gen dieser  Wissenschaft. 
Joh.  Gfr.  Karl  Chsti.  Kiesewetter, Grundrifs 
einer  Allgemeinen  Logik  nach  Kantischen  Grund- 
sätzen, begleitet  mit  einerweiteren  Auseinander- 
setzung.  a  Theile.  ate  Aufl.  Berlin  1795.  A.  3. 
1802. 

D  e  s  s  e  1  b.  Logik  zum  Gebrauch  für  Schulen.  Ber- 
lin i797.  ate  Aufl.  Leipzig  1814. 

Lud  w.  Hein  r.  Jacob,  Grundrifs  der  allgemeinen 
Logik  und  kritische  Anfangsgründe  der  allge- 
meinen Metaphysik.  3te  Aufl.  Halle  1 789— 1800. 

L  Ch.  Gli.  Schaumann,  Elemente  der  allge- 
meinen Logik,  nebst  einem  Abr,  der  Metaph. 
Glessen,  i795, 

K.  Ch.  Erh.  Schuiid,  Grundrifs  der  Logik, 
Jena,  i797. 

I.  Gbh.  Ehrr.  Maafs,  Grundrifs  der  Logik. 
Halle,  1793.   i8o3.  1806. 
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Jo.  Chsto.  Hoffbaaer,  Anfangsgründe  der  Lo- 
gik nebst  einem  Gründl  isse  der  Erfahrungsseelen- 
lehre. Halle,  1794.  1810. 

Desselben  Analytik  der  Urtheile  und  Schlüsse. 
Halle,  179*. 

Saloin.  Mainion,  Versuch  einer  neuen  Logik 
oder  Theorie  des  Denkens.   Berlin,  1794. 
*  Joh.  Heinr.  Tieftrunk,  Grundrifs  der  Logik. 
Halle,  1801. 

C  h  s  t  i.  W  e  i  f  s ,  Lehrbuch  der  Logik  nebst  einer 
Einleitung  zur  Philosophie  überhaupt  und  be- 
sonders zu  der  bisherigen  Metaphysik.  Leipzig 
1801. 

K.  Ch.  Fl  att, Bemerkungen  gegen  den  Kantischen 

.  und  Kiesewetterschen  Grundrifs  der  reinen  allge- 
meinen Logik.   Tübingen,  1802. 

Joh.  Heinr.  Ab  ich  t,  Verbesserte  Logik  oder 
Wahrheits-Wissenschaft.   Fürth,  1802. 

Glo.  Ernst  Schulze,  Grundsätze  der  allge- 
meinen Logik.  Heimst.  1802«  1810.  1817. 

Desselben  Kritik  der  theoretischen  Philosophie. 
2  Bände,  Hamburg,  1802. 

C.  G.  Bardiii,  Grundrifs  der  ersten  Logik,  ge- 
reinigt von  den  Irthümern  bisheriger  Logiken 
überhaupt,  der  Kantischen  insbesondere.  Stutt- 
gart, 1800.  > 

Desselben  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  der  Vernunftlehre  in  einigen 
Bemerkungen  über  die  Tieftrunk'sche  und  Schul- 
ze'sche  Logik.  Landshut,  1803. 

I.  A.  Bergk,  Kunst  zu  Denken.  Leipzig,  1802.  - 

And r.  Metz,  Handbuch  der  Logik«  Bamberg  und 
Würzburg,  180z.  1816. 
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Gli.  Au^  Mehmel,  Versuch  einer  vollständi- 
gen analytischen  Denklehre«  Erlangen,  i8o3. 

Geo.  NU  fs lein,  Kritik  der  falschen  Ansichten 
der  Logik.  Bamberg,  i8o3. 

Karl  Chsti.  Frdr.  Krause,  Grundrifs  der 
historischen  Logik«  Jena ,  i8o3. 

F.  W.  D  n.  Sn eil,  Erste  Grundlinien  der  Logik. 
Giessen,  1804.  1810« 

Ch.  W.  und  F.  W.  Du.  Snell,  Logik  und  Me- 
taphysik; Handbuch  der  Philosophie  für  Liebhab. 
3ter  Theil.  dessen,  1804.  1810. 

Chsti.'  Friedr.  Callisen,  Kurzer  Abrifs  det- 
Logik  und  Metaphysik.  Nürnberg  und  Sulzbach, 
i8o5.  « 

(Karl  Leonh.  Reinhold),  Versuch  einer  Kri- 
tik der  Logik  aus  dem  Standpunkte  der  Sprache. 
180G.  * 

W  i  1  h.  T  r  a  u  g,  Krug,  Denklehre  oder  Logik . 
Königsberg,  1806.  1819.  (Syst.  der  theoretischen 
Philosophie.  Bd.  1.) 

Frdr.  Küppen,  Leitfaden  für  Logik  und  Meta- 
physik. Landshut,  1809. 

G.  M.  Klein,  Verstandeslehre.  Bamberg,  1810. 

Fried r.  Bouterwek,  Lehrbuch  der  philosophi- 
schen Vorkenntnisse.  Güttingen,  1810.  1820. 
Dass*  Propädeutische  Logik. 

Desselben  Lehrbuch  der  philosophischen  Wissen- 
schaften. 2  Bde.  AuÜ.  ö.  Gotting.  1820,  Dass. 
Die  Apodiktik  oder  Allgemeine  Wahrheits  -  und 
"Wissenschaftslehre. 

Jac.  Vriedr.  Fries,  Grundrifs  der  Logik,  und 
Desselben  System  der  Logik,  ein  Handbuch  Amt 
Lehrer  u.  zum  Selbstgebr.  Hwdelb.  1811.  1819. 

v  ' 

* 
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Jon.  Fried  r.  Herbart,  Lehrbuch  zur  Einlei- 

tung  in   die   Philosophie.     Königsberg,  i8i3. 

1821.   Daselbst  $.  34—ti  ein  Abrifs  der  Logik, 
Geo.  Wijh,  Friedr.  Hegel,  Wissenschaft  der 

Logik,    a   Bde.  Nürnberg,   1816.  (Subjectivö 

und  Objective  Logik.) 
Glo.  Wilh.    Ger  lach,    Grundrifs  der  Logik. 

Halle,  1817. 

Glo.  Chsti,Fricdr.Fischhaber,  Lehrbuch  der 

Logik.  Stuttgart,  1818. 
H.  C.  W.  Sigwart,  Handbuch  zu  Vorlesungen 

über  die  Logik.  Tübingen,  1818. 
Thadd.  Anselm.  Rixner,  Aphorismen  der  ge- 

sam inten  Philosophie.    2  Bde.   Sulzbach,  1818. 

Dass.  die  Logik,  in  Bd.  i« 
Jqh.  And r.  Wendel,  Skeptische  Logik.  Koburg 

und  Leipzig,  1819« 
Ernst  Rein  hold,  Versuch  einer  Begründung 

und  neuen  Darstellung  der  logischen  Formen. 

Leipzig,  1819. 
Jos.  Hillebtand,    Grundrifs  der  \ Logik  und 

philosophischen  Vorkenntnifslehre.  Heidelberg, 
,  1820. 

h  S.  Beck,  Lehrbuch  der  Logik.   Rostock  und 

Schwerin,  1820« 
Sigismund  Carlo  rrszky^  Logica.  Cassoviac, 

1820. 

Dan.  WytttnKfichii,  Traecepta  philosophiae  lo* 
gicae.  JLdti,  nov*  recogiu  /•  G*  «E.  Maas*  Halaeet 
Berolini,  1820« 

m  V 

Für  die  Geschichte  der  Denkwissenschaft  in  dies« 
Zeit  sind  auch  noch  folgende  Schriften  besonders 
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merkwürdig,  wiewol  dieselben  nicht  eine  Darstellung 
jener  Wissenschaft  selbst  enthalten« 


K.  L.  Rein  hold,  Versuch  einer  neuen  Theorie 
des  menschlichen  Vorstellungsvermögens ,  Prag 
und  Jena  1789. 

Desselben,  Ueber  das  Fundament  des  philosophi- 
schen Wissens,  Jena  1791. 

Gottl.  Ernst  Schulze,  Aenesidemus,  oder  über 
die  Fundamente  der  von  Reinhold  gelieferten 
Elementarphilosophie ,  Heimst.  1792. 

J.G.  Fichte,  Ueber  den  Begriff  der  Wissenschafts- 
lehre oder  sogenannten  Philosophie,  Weimar 

1794-  i798' 

Desselben,  Grundlage  der  gesammten  Wissen« 
Schaftslehre,  Leipzig,  1794,  1802. 
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Aiy&  yap  vovv  inur%i\trft.  Aristoteles, 

Jnalyt.  post.  I,  c.  33. 

Töy  xaS'  (xaarov  i  xaV  Ivipftiav  aXa^ticriq,  it  8k 
£7ri<JT9?£i7?  tov  xa&oXot?»  xavra  8k  iv  at?Tjf  ttct <; 
Jo-tI  ^vxv*  De  anima ,  //,  %  5.  Kai  a-pro$  6 
vovq  dl  avrbv  tötc  ^rvarat  voelv*    De  anima  III»  c.  3. 


Piaton ,  Theaitetos* 
2©«     T&  ^  dtayoeur&at  Jp%   &rcp  ly©',  xaXet£; 

*i  ^*«?cpxeTat  ^'f ^ ^y  ^y  axowV?,  ©'s     ft^  eid©$ cro* 

«rot  UTto(palvo{Lait  Toinro  yaf  ftot  tydtfXAmu ,  diavoav- 
pivn  orx  dlX^o  t*  j}  diafc'yf  räat  >  a^T^  lavx^r  tycDTaaa 
xal  ov  <f>doitov<ra. 
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Erfahrungslehre   vom  Denken. 


S.  4. 

* 

Danken  ist  eine  der  merkwürdigsten  T  h  a  t  s  a- 
chen  unter  allen  Lebenserscheinungen  des  Men- 
schengeistes ,  und  zeigt  sich  dem  einzelnen  Menschen 
theils  in  seiner  eignen  innern  Wahrnehmung,  theils 
in  der  Geschichte  der  Menschheit  Wissenschaft  vom 
Denken,  als  ein  Theil  der  Philosophie,  steht  unter 
den  Gesetzen  des  Verfahrens  für  die  Entwickelung 
dieser  Wissenschaft  überhaupt;  und  mufs  daher,  so* 
wol  in  einem  erfindenden  Gang  der  Untersuchung, 
als  auch  in  einer  dem  Anfange  der  höheren  Bestre- 
bungen des  Bewufstseyns  und  der  lehrenden  Mitthei- 
lung gewidmeten  Darstellung,  von  einer  Betrachtung 
der  Erscheinung  des  Denkens  in  der  Erfahrung  aus- 
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gehen  *).  Es  ist  die  Aufgabe  der  Erfahrungslehre 
vom  Denken  ($.  3.),  das  Vorhandcnseyn  und  die 
Entstehung  desselben  unter  den  Übrigen  Thätigkei- 
tender  Seele  aufzuweisen.  Da  aber  nun  von  diesen, 
welche  entweder  ein  Erkennen,  oder  ein  Handeln, 
oder  ein  Lieben  enthalten,  die  Thätigkeiten  des 
Erkennens  sieb  in  dem  engsten  Verhältnifs  zu 
dem  Denken  befinden,  indem  letzteres  selbst  eine 
Art  des  Eikennens  ausmacht :  so  wird  eine  erfahr- 
ungsuiäfsige  Darstellung  des  Denkens  mit  einer  Be- 
trachtung des  Erkennens  Uberhaupt  beginnen  müssen, 

Bemerkung.  Dieser  Gang  in  der  Darstellung  der 
Deuklehre,  welcher  mit  einer  Erfahrungslehre 
beginnt,  scheint  dem  Verfasser  auch  durch  die 
Geschichte  jener  Wissenschaft  gerechtfertigt  zu 
werden.  Denn  der  ersten  eigentümlichen  Ent? 
Wickelung  der  dialektischen  Kunst  durch  Zenon 
von  Elea  giengen  des  Xe no  p ha  n es  und  P ar- 
men id  es  Beobachtungen  über  den  Unterschied 
zwischen  Sinnenerkenntnifs  (aia&)?<n$,  <pawx<na) 
und  Vernunfterkenntnifs  (vo^nc),  und  zwischen 
Schein  der  Meinung  (86%<z)  und  gültiger  Eikennt- 
nifs  der  Wahrheit  (aXföeiaO  voraus.  Auf  dieselbe 
Unterscheidung  beziehen  sich  Pia  ton  und  Ari- 
stoteles  öfters,  bei  ihrer  Entwicklung  der 
Denkgesetze;  ferner  auch  Pyrrhon  und  andere 
Skeptiker,  um  aus  derselben  die  Gültigkeit  ih- 
rer Zweifelsgründe  herzuleiten  (z.  B.  Sext*  Emp. 
Hypot.  Pyrrfu  I*  <?.  14};  und  Sex  tu  s  in  seiner 

♦ 

■  ■  ■  j 

*)  Prop*sdtut.  /,  §>  7,  8;  J.  51-54. 


■ 

Digitized  by 


■  ' 

Erfahrungsichre  vom  Denken.  203 

skeptischen  Bestreitung  der  Logik  richtet  seinen 
Kampf  vorzüglich  auch  gegen  die  Annahme,  dafs 
entweder  in  dem  Sinn,  oder  im  Verstand,  oder 
in  einer  Verbindung  derselben  der  Bestimmungs- 
grund der  Wahrheit  liege.  (Sext.  Emp.  odv.Log. 
I9  0.  35  u.  f.)  Chrysippos  legt  ebenfalls  den 
logischen  Untersuchungen  eine  Betrachtung  des 
Erkenntuifsvermögens  zum  Grunde.  (Vgl,  oben 
d.  Abr.  d.  Gesch,  d.  Log.) 

*  # 

$.5.  *  ' 

Erkennen,  Erkenntnifs  ist  eine  Von  den 
Grundthätigkeiten  des  Geistes/ durch  welche  derselbe 
auf  ähnliche  Weise,  wie  durch  das  Handeln  und  Lie- 
ben in  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  mit  dem 
Seyn  der  Dinge  steht  *)  Es  enthält  nämlich  überhaupt 
die  ganze  Art  der  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung 
des  Geistes  mit  den  Dingen  oder  diejenige  ursprüng- 
liche Lebensäufserung  desselben,  in  welcher  sein  Ver- 
hältnifs  zu  dem  Seyn  liegt  und  er  das  Seyn  auffafst. 

Bemerkung.  Erkenntnifs,  Cognition  y  fvSaiq,  6 
yvcDpio-iibi; ,  y  yv&^iri ,  to  yiyp&<r*ziv  9  to  yv<aol&w. 
Das  yvyv&axiiv  wird  von  Piaton  und  Aristoteles 
als  ein  Allgemeines,  mehreren  besonderen  Arten 
der  geistigen  Thätigkeit  Übergeordnet.  Avo  <pr\- 
Qiv  ilvai  yvcdo-eig,  tj^v  \ilv  8ia  t&v  ala^asov  ,  tt{v 
8k  d tot,  T?jfs  didvoia$.  Piaton  Theait ;  vergl.  auch 
Phileb.,  Polit.,  RepubL  und  Soph.  Aristoteles  be- 
hauptet dieselbe  allgemeinere  Bedeutung  des  707- 
v6<rxeiv,  indem  er  das  aio&ctyfo'&at ,  enioTaaScu 


*)  Propaedeiit.  IT,  S.  13-18, 
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und  bpl&täai  daraus  zu  bestimmen  sucht  Ari* 
stot.  Analyt.  post*  IL  c.  1,  3,  5i;  /,  c.  31* 

Die  Erkenntnisse  lassen  sich  nach  verschie- 
denen Gesichtspunkten  zusammenfassen  und  einthei- 
len;  so  z.  B.  in  äufsere  und  innere,  in  allgemeine  und 
besondere  u.  s«  f.;  aber  die  Eintheilung  ,  welche  aus 
dem  Ganzen  der  Lebenserscheinung  des  Geistes, 
das  heifst  aus  der  vereinigten  Thätigkeit  aller  Grund- 
kräfte des  Geistes  hervorgeht,  ist  die,  in  das  Erken- 
nen-Müssen  oder  Erkennen  ohne  Willen 
und  in  das  Erk  ennen- Wolle  n  oder  Erken- 
nen mit  W  illen  <*)•  Denn  diese  Eintheilung  ent- 
hält die  Beziehung  des  Erkenntnifsvermögens  auf  die 
beiden  andern  Grundkräfte  der  Seele,  das  Thatver- 
mögen  und  Lustvermögen;  von  denen  letzteres  die 
Neigung  und  den  Trieb  nach  Einsicht  und  tieferer  Er- 
kenntnifs  anregt ,  ersteres  aber  dieses  Streben  durch 
einen  Willensentschlufs  in  Ausfuhrung  bringt. 

Das  willenlose  Erkennen  ist  theils  das  Verneh-» 
men,  theils  das  Vorstellen;  das  durch  den  Willen 
vermittelte  Erkennen  ist  das  Denken. 

Bemerkung  1.  Aristoteles  deutet  eine  solche  Einthei- 
lung der  Erkenntnifs  an,  wenn  er  sagt :  vorjarai  phv 
in  avTQ,  ÜTioTav  ß ovXqT ai*  aicr$ayecr&cu  dh  ofa 
in  avT<S'  avayxalov  yap  vndp%uy  rb  ai&^r^o'it 
Arisbot*  De  Anim.  II»  5. 


Propaedeut.  II.   S.  21  und  30-36, 
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Vernunft  oder  Lebensform  des  Menschengeistes 
in  dem  willenlosen  Erkennen  des  in  Einzel- 
heit  und  Gesetzmässigkeit  ihm  gegenwärtigen 
Daseyns  der  Dinge» 

♦ 

§.7. 

Die  volle  Lebenserscheinung  des  Menschengeistes  in 
der  Natur  zeigt  sich  der  Erfahrung  als  eine  Verbin- 
dung der  mannigfaltigen  Thätigkeiten  verschiedener 
Kräfte ,  welche  in  der  Seele  zur  Lebenseinheit  eines 
Wesens  und  Daseyns  vereinigt  sind,  *)  Jede  beson- 
dere Anlage,  Richtung  oder  Grundkraft  der  Seele 
steht  mit  jeder  anderen  in  einer  noth  wendigen  Bezieh- 
ung, und  kann  ihrer  wahren  Bedeutung  nach  nur  in 
dieser  verstanden  werden;  die  wissenschaftliche  Be- 
trachtung derselben  forciert  aber  zunächst  die  getrennte 
Untersuchung  der  eigentümlichen  Beschaffenheiten 
jeder  einzelnen,  um  eine  Deutung  und  Bestimmung 
der  in  der  verbundenen  Lebenseinheit  sich  zeigenden 
Thatsachen  vorzubereiten« 

Das  Erkenntnifsvermögen  nun  in  denjenigen  Thä- 
tigkeiten, welche  aus  seiner  eigentümlichen  Beschaf- 


*)  fropatdtuu  U%  S.  13-25. 
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fenheit  für  sich  allein  hervorgehen,  ist  die  Ver- 
nunft in  weiterer  Bedeutung.  *)  Sie  enthält 
folglich  die  Anlage  des  Erkenntuifsverinögens ,  ganz 
ohne  Antrieb  durch  besondere  Neigung  zu  den  Dingen, 
und  ganz  ohne  Entschlufs  des  Willens,  einzig  den  in 
ihr  selbst  gegebenen  Gesetzen  geinäfs,  zu  erkennen; 
also  willenlos  und  neigungslos  die  Wahrheit  aufzu- 
fassen, y 

Indem  die  Vernunft  von  dem  Willen  und  der  Neig- 
ung, und  somit  von  aller  Selbstbestimmung  des 
Menschen  unabhängig  ist,  zeigt  sie  sich  als  eine  von 
der  Gottheit  ursprünglich  bestimmte  Anlage ,  welcho 
ihn  schon  ursprünglich  von  den  andern  Wesen  der 
Natur,  in  denen  auch  geistige  und  körperliche  Be- 
schaffenheit zu  einer  Lebenseinheit  verknüpft  sind, 
unterscheidet;  und  behauptet  sich  als  ein  allgemeines 
Eigenthum  jedes  Menschen  als  eines  solchen. 7)  Sie 
entsteht  nicht  erst  durch  die  künstlichen  Mittel  der 
Bildung :  sondern  enthält  vielmehr  selbst  den  Grund 
für  die  Möglichkeit  der  Bildung  des  Menschen. 
Bemerkung  i).    Vernunft  {Ratio b  vov<£).  VergL 

unten  $«  9  und  Abschnitt  3. 
Bemerkung  2).   'JLvLoig   dk  itobq  tovtok;  (nämlich 

rb  xaxa  toitov  xivifTixdv.  tTegoiq  8k  xai  vd  äia- 
yotlTixövTexaivov$,  d><;  a?>&po7ro($,  xai 

tt  Tl  TOLOVTOV  1<TTI  $T6QOV  ,  #  *(*l  TipUlTtQOV.  Jri» 

st  Ott  De  Anima  II,  c»  3*  T<3p  Öh  §rt()i&v  ivioiq 
<f>avTa<rCa\uv  imd^x^>  ^6yog  dl  ov.  Ebendass,  III, 
e.  4. 

5.  8. 

Die  Lebeusäusserung  der  Vernunft  in  dem  willen- 
losen Erkennen  ist  die  Vernehmung  (Apperceptio 
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in  besonderer  Bedeutung),  ')  Diese  zeigt  sich  der  < 
Erfahrung  unter  der  Herrschaft  eines  allgemeinen  Ge- 
setzes des  Daseyns,  nach  welchem  nämlich  jedes  Da- 
seyn  theils  von  anderem  Daseyn  abhängig  und  be- 
stimmbar ist»  theils  seine  eigenthümliche  Art  und 
eine  selbstständige  Wesenheit  behauptet  *)  Dem 
gemäfs  findet  die  Beobachtung  alle  Lebensäusse^ungen 
der  Vernunft  in  deren  willenlosem  Erkennen  entweder 
als  ein  durch  die  Erregbarkeit  (Receptivität)  und  die 
Abhängigkeit  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenwär- 
tigen bedingtes  Erkennen,  oder  als  ein  Erkennen, 
welches  aus  der  ursprünglichen  Wesenheit  und  Selbst- 
ständigkeit (Spontaneität)  des  Geistes  hervorgeht,  i) 
Beides  aber  ist  ein  Vernehmen,  weil  der  Geist  sowohl 
bei  dem  Erkennen  des  ihm  in  der  Anregung 'gegen- 
wärtigen Daseyns  der  Dinge,  als  auch  bei  dein  Er- 
kennen aus  der  selbstständige n  Wesenheit,  ganz 
ohne  Willen  seiner  ursprünglichen  Anlage  gemäfs, 
mit  Notwendigkeit  erkennt. 

Bemerkung  i).  Vernehmung,  Apperceptio  nach 
dem  besonderen  neueren  Sprachgebrauch  von 
formaler,  materialer  und  tratucendentaler  Apper- 
ceptiotu 

Bemerkung  «).  Aristoteles  bezieht  ebenfalls  die 
Gültigkeit  eines  allgemeinen  Naturgesetzes  de» 
Seyns  (<5<rjrep  Iv  aitday  Tijf  <fv<rei  l<rtl  ri  etc.") 
auf  die  Seele  {ävdyxn  xai  h  tf  +t?4f  &n<*$x*l,v 
Tavrfo  ras  tiiacpoqa.cfo  und  unterscheidet  darnach 
die  leident  1  iche  Vernunft  (6  xa&i?rtxäf 
vovq ,  6  vovq  -rip  ndvra  grtrea&ai)  und  die  selbst* 
thätige  unleidentliche  Vernunft  *0™i 
ano&nS)  o  vovq  t©  Karra  nouly).    Aristo  t.  De 
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Anima  Uly  c.  S.  Fla  ton  erwähnt  die  Lehre, 
dafs  alles  Seyn  der  Dinge  auf  der  Bewegung 
(xivrjcriq)  beruhe«  und  dafs  das  Wirken  (to 
itoulv)  und  das  Leiden  (rb  nd<r%eiv)  die  Haupt- 
formen des  Seyns  ausmachen,  Fiat.  Tlieait. 
Bemerkung  3.  Die  Selbsttätigkeit  und  Selbststän- 
digkeit  des  Erkenntnifs  Vermögens  darf  nicht  mit 
Willensthätigkeit  verwechselt  werden. 

$•  9- 

Dle  Erregbarkeit  (Receptivität)  des  Erkcunt- 
nifsverinögens  überhaupt  ist  der  Sinn  und  die  Sinn- 
lichkeit; die  Selbstständigkeit  (Spontaneität) 
desselben  die  Vernunft  in  engererBedeutung 
und  die  Vernünftigkeit  <**).  Durch  den  Sinn  über- 
haupt wird  das  Daseyn  der  in  der  Gegenwart  gege* 
benen  einzelnen  Dinge  und  Beschaffenheiten  erkannt, 
durch  die  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  die  für  das 
Daseyn  der  Dinge  bestehende  Gültigkeit  allgemeiner 
Gesetze,  der  Zusammenhang  der  Dinge,  die  Gründe 
für  die  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  im  Seyn 
der  Dinge,  die  beharrliche  Wesenheit  derselben,  das 
Ewige  und  die  Gottheit. 

Bemerkung  i.  Sinn,  sensjis,  t6  ai&^i^vrjgvov^  und  auch 
r)  a'icforiinq.  Plat.  Thcait.  Aristot.  Z)e  Aninu  lib. 
II  und  HL  Vernunft  inengererBed eut- 
ung,  als  Grundlage  ftir  die  Möglichkeit  eines 
abgesonderten  Bewufstseyns  um  das  Allge- 
meine, umdasNicht-Sinnliche  und  Ueber- 
Sinnliche  (oder  Ewige)  wird  auch  bisweilen 
Verstand  genannt  n  weil  eben  gerade  die  höch» 
$te  Aufgabe  für  die  Thätigkeit  des  letzteren  durch 

r  ■ 

m 

i  ■ 
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die  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  und  deren  Ver- 
hältnifs  zur  Sinnlichkeit  bestimmt  wird.  (VergU  • 
unten  Abschnitt  3.)  Aehnlich  wie  im  deutschen 
Sprachgebrauch  häufig  Vernunft  und  Verstand 
entweder  verwechselt  oder  verbunden  werden: 
so  im  Lateinischen  Ratio  und  Intellectus ;  im  Grie- 
chischen Novg  (auch  r)  rojf<ri$),  Aoyog  und  Atavota. 
So  verbindet  z.  B,  Aristoteles  to  8iavoti*i*6v  und 
6  vovq,  ferner  6  Xoyiar^bq  und  j}  <fravota£  De  Anitf4 
II,  c.  3.$  er  nennt  ferner  das,  was  den  Unter* 
schied  zwischen  dem  Erkenntnifsvermögen  des 
Menschen  und  der  Thiere  ausmacht,  sowol  6 
Xoyos,  als  auch  6  vovq,  De  Aninu  III.  c.  4;  da- 
gegen trennt  er  aber  auch  wieder  in  scharfen 
Gränzen  7)  didvoia  und  o  vovq,  Analyt,  post.  11+ 
c.  i5.  Bei  Piaton  vergl.  Soplu  Theait. ,  Bep.  V 
und  yi.y  besonders  Phaid.  Phaidr.  und  Tim* 
Bemerkung  a.  So  nennt  Piaton  die  Erf Ehrung 
($  Ifwmpi'a)  und  die  Vernunft  ((pgovn^  *al  X6yocf 
auch  vovq)  als  die  beiden  Quellen  der  mensch- 
lichen Erkenntnifs  [Bep»  HC)  und  schreibt  letz« 
terer  die  Erkenntnifs  des  Allgemeinen,  des  Ewi- 
gen und  Göttlichen  zu.  (Parm.,  Tim**,  Phileb* 
Phaidr.  und  Bep.  V ,  FI,  FII.) 

Aristoteles  bezeichnet  ebenfalls  als  die  Haupt- 
thätigkeiten  des  menschlichen  Erkenntni fsver* 
mögens  i)  atar$rt<rt$  (Erkenntnifs  durch  den  Sinn) 
und  r)  vor^tq  (Erkenutnils  durch  Vernunft  und 
Verstand);  und  schreibt  der  ersten  die  Wahrnehm- 
ung des  Einzelnen,  der  anderen  die  Er- 
kenntnifs des  Allgemeinen  zu.  'AujSdntöau 

xaSökov  yvmpiiuv  iarL    Analyt*  post.  /,  e,  Öl, 
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Vergl.  auch  De  Aninu  HI,  6,  9,  10.  Besonders 
merkwürdig  ist  die  Stelle,  wo  Aristoteles  die 
nicht  sinnlich  bedingte,  u  11  leid  entliehe  Ver- 
nunft (6  vovq  %&(>i<rtb<;9  xai  «i^u/fo,  xal  aira- 
&y<;)  das  Unsterbliche  nennt«  De  Jnim* 
111^  cap.  5. 

§.  10. 

Die  erste  Erscheinung  ~ in  dem  Leben  des  willen- 
los erkennenden  Menschengeistes  ist  diejenige  v  in 
welcher  das  ganze  Daseyn  der  Seele  und  deren  ur- 
sprüngliche Wesenheit  überall  ^hervortritt  und  sich 
dem  Erkenntnisvermögen  als  Gegenstand  darstellt; 
nämlich  eine  dunkle  Wahrnehmung  seiner  selbst,  ' 
das  reine  S  elbstb  e  wufstsey  n  Dieses  be- 
gleitet alle  Thätigkeitcn  des  Menschen,  zeigt  sich 
ihm  als  eine  unbestimmte  Erinnerung  aus  den  er- 
sten Zeiten  seiner  Lebensgeschichte,  und  bleibt  als 
s  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  inneren  Selbstan-  , 
digkeit  und  Wesenheit  stehen,  wenn  er  die  mannig** 
faltigen  einzelnen,  durch  Erfahrung  und  Bildung 
gewonnenen  Vorstellungen  aus  seinem  Innern  weg- 
zudenken sucht. 

Bemerkung  1.  Fichte,  den  von  Kant  eingelei- 
teten Idealisinus  auf  die  äufserste  Spitze  füh- 
rend, suchte  das  reine  Selbstbewufstseyn  (als 
„Thatsache"  und  „  Thathandlung")  sowol  der. 
Form  als  dem  Gehalte  nach,  zum  ersten  und 
höchsten  Grundsatz  der  Philosophie  zu  erheben; 
und  veranlasste  durch  diese  Einseitigkeit  Schel- 
ling's  und  mehrerer  anderen  ausgezeichneter 
Henker  in  Deutschland  Entgegensetzung,  welche 
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für  die  Fortentwickelmig  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  entschiedenem  Einflufs  gewe- 
sen ist.  Vgl.  FichU,  Grundlage  der  gesainin* 
ten  Wissenschaftslehre,  $.  1.;  Sc h e  1 1  ing,  Vom 
Ich  als  Princip  der  Philosophie,.  Tabing.  1795 ; 
Hegel,  Differenz  des  Fichte'schen  und  Schel- 
ling'schen  Systems  der  Philosophie,  Jena  1801; 
Und  A. 


I.  SinnQUemehraung, 


s.  11. 

Der  selbstbewufste  Menschengeist  findet  sich  bei 
denjenigen  Lebensäufserungen  seines  Erkenntnifsver- 
mügeus,  welche  aus  der  Erregung  desselben  durch 
das  in  der  Gegenwart  Gegebene  bedingt  werden,  in 
einem  zweifachen  Verhältnifs  zu  dem  Daseyn  der 
Dinge;  theils  nämlich  erkennt  er  das  Seyn  an  sei« 
nen  eignen  iunern  Seelenthätigkeiten ,  theils  an  den 
Gegenständen  aufserhalb  seiner  eignen  innern  We« 
seuheit  In  beiden  Fällen  aber  ist  die  Erkenntnifs 
abhängig  von  dem  Vorhandenseyn  des  in  der  jedes- 
maligen Anregung  Gegebenen. 

So .  zeigt  dem  Menschen  seine  Erfahrung  alles 
Seyn  theils  als  äufseres  leibliches,  theils  als 
ein  inneres  geistiges  Seyn;  und  nennt  ihm 
diese  als  die  zwei  Seiten  der  Erscheinungswelt.  An 
sich  selbst  nimmt  er  dieselben  wahr  durch  die  Be* 
»thaffenheU  der  Sinnlichkeit  seines  PJrkeuntnifsver- 
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mögens,  oder  der  erkennenden  Sinnlichkeit«  dafs 
dieselbe  theils  aufs  er  er  Sinn,  theiis  innerer 
Sinn  ist  ,).  Die  Thätigkeit  der  Seele ,  in  welcher 
dieselbe  ohne  Absicht  und  Willen  das  augenblicklich 
durch  die  Anregung  sich  gegenwärtig  zeigende  leib* 
liehe  und  geistige  Daseyn  erkennt,  ist  daher  die 
sinnliche  Vernehmung  oder  S i  nnes  v  erne  h- 
mungJ), 

Bemerkung  i.  Erkennende  Sinnlichkeit  (theoreti- 
„  sehe  Sensualität).  Aeufserer  Sinn  (Sensus  exter- 
innerer  Sinn  CSenws  internus').  Weder 
PJaton  noch  Aristoteles  unterschied  den  inneren 
Sinn  von  der  Denkkraft;  sondern  beide  reden 
nur  von  einein  in  der  Denkkraft  liegenden  Ver- 
mögen des  Bewufstseyns  und  der  Selbsterkennt- 
nifs  überhaupt.  Vergl.  z.  B.  Aristo*.  De  Anim. 
III,  cap.%.;  Piaton  im  Phileb.,  Theait.  und 
ooph. 

Bemerkung  2.  Sinnesvernehmung  (Jpperceptio  ma- 
terialis ,  intuitiv a  s.  sensualis)  ,  gewöhnlich  Sin- 
nesanschauung oder  auch  Empfindung  (sensatio) 
genannt.   Vergl,  Propaedeut.  11^  S.  3o  u*  33, 

» 

S.  12. 

Aeufserer  Sinn  überhaupt,  welcher  noch  von 
den  einzelnen  leiblichen  Sinneswerkzeugen  unter- 
schieden werden  mufs ,  ist  die  Anlage  oder  Form 
der  Lebensäufserung  der  Seele,  in  welcher  die  Mög- 
lichkeit liegt,  dafs  diese  zur  Erkenntnifs  eines  aus- 
serhalb ihrer  befindlichen  Dascyns  angeregt  werden 
kann.  Die  Thätigkeit  der  Seele  bei  d  ieser  ganz  wii- 

p 
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lesen  Erkenntnifs  des  ihr  äufserlich  Gegenwärtigen 
ist  daher  die  äufsere  Si  nnes-,Verne  Innung  *), 

Bemerkung.    Aeufsere  S innesv e rnehmung 

* 

{äppereeptio  semualis  s%  materialis  intuitiva  ex- 
terna), gewöhnlich  die  äufsere  Sinnesanschauung 
oder  Empfindung  (sensatio  externa,  r\  afoSrfcns) 
genatuit. 

§13. 

Die  Erkenntnifs  des  Daseyns  der  Dinge  durch  den 
^ufseten  Sinn  überhaupt  ist  verschieden  nach  der 
eigentümlichen  Beschaffenheit  der  einzelnen  leibli- 
chen Sinnes  Werkzeuge,  oder  der  sogenannten  fünf 
Sinne,  Geschmack,  Geruch,  Getast  in  weiterer 
Bedeutung,  Gehör  und  Gesicht. 

In  den  Vernehmungen  durch  diese  einzelnen  Haupt- 
formen der  äufseren  Sinnlichkeit  tritt  dem  erkennen- 
den Menschengeiste  das  mannigfaltige  Daseyn  der 
Erscheinungswelt  entgegen;  er  erkennt  sie  als  ein 
Schmeckendes,  Duftendes ,  Widerständliches,  Schal- 
lendes und  Farbiges;  aber  alles,  was  derselbe  mehr 
von  einem  aufserhalbv  seiner  hineren  Wesenheit  beste- 
henden Seyn  der  Dinge  wissen  kann,  als  diese  sinn- 
lichen Beschaffenheiten  und  deren  verschiedenen  Ar- 
ten und  Graden,  das  zeigt  sich  ihm  nicht  durch  die 
sinnliche  Vernehinuug  ,  sondern  fordert  andere  Thä- 
tigkeiten  seines  Erkenntnifsverinögcus. 

Gleichzeitig  init  dieser  Erkenntnifs  des  Daseyns 
der  Dinge  vermittelst  des  äufseren  Sinnes,  findet  auch 
eine  augenblickliche  Wahrnehmung  des  Daseyns  an 

> 
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den  eignen  inneren  Seelenthätigkeiten  $>att.  Diese 
besteht  in  der  Erkenntnifs  des  Daseyns  derjenigen  - 
Lebensä'ufseru ngen  der  Seele,  welche  gerade  im  Au- 
genblick der  Gegenwart  die  lebhaftesten  und  vor- 
herrschenden sind  (z.  B.  der  gegenwärtigen  Vorstel- 
lungen ,  Wünsche ,  Neigungen,  Entschliefsungen)  ; 
und  ist  folglich  durch  das  wirkliche  Vorhandenseyn 
ihres  inneren  Gegenstandes  bedingt,  und  auf  die 
Wahrnehmung  einzelner  Zustände  in  dem  Leben  der 
Seele  beschränkt. 

Wegen  dieser  Aehnlichkeit  mit  der  Vernehmung 
durch  den  äufsern  Sinn  ist  die  besondere  Richtung 
des  Erkennt nifsvermögens  m  der  augenblicklichen. 
Selbstwahrnehuiung^Ier  eignen  Seeleuthätigkelten  ei- 
nes Menschen,  und  die  Möglichkeit  durch  die  in  dem, 
Augenblick  vorhandenen  geistigen  Lebensthä'tigkeiten 
zur  Erkenntnifs  ihres  Daseyns  angeregt  werden  zu 
können,  der  innere  Sinn  genannt  worden.  Die 
Thätigkeit  der  Seele,  welche  dieselbe  in  dieser  ganz 
willenlosen  Erkenntnifs  der  ihr  innerlich  sich  gegen- 
wärtig zeigenden  Erscheinungen  des  Daseyns  äußert, 
ist  die  innere  S i nn esv erne  hmu ng. 

Bemerkung.  Innere  Sinnesvernehmung  {Jpper^ 
ceptio  materialis  intuitiva  interna),  gewöhnlich 
die  innere  Sinnesanschauung  {intuitio  sensualis 
interna)  oder  innere  Empfindung  (sensatio  interna} 
auch  innere  Wahrnehmung  (jjerceptio  interna}  ge- 
nannt. Wiederholte  Prüfungen  der  Lehre  vom 
inneren  Sinn,  zu  welchen  der  Verfasser  theils 
durch  mehrere  Einwürfe  neuerer  Zeit,  theils  durch 
seine  öfteren  Vorträge  über  die  Seelenlehre  ver- 
anlagst worden  ist,  haben  ihm  die  Ueberzeugung 
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gegeben,  dafs  die  schon  von  Baum  garten  und 
Bilfinger  aufgestellte,  und  in  neuem  Zeiten 
von  Wyttenbach,  Jacob,  Hoffbauer, 
Maafs,  Schulze,  Fries,  Krug  u.  A.  theils 
wiederholte ,  theils  erweiterte  Ansicht  die  rich- 
tige scy.  .  Cogito  statum  meum  pr  ae s  ent  em* 
£rgo  repraesento  statum  meum  praesentem  y  i\  e** 
sentio.  Sensus  repraesentat  vel  statum  anitnce 
meae,  internus;  gel  statum  corporis  we/,  externus» 
Baumgart,  Metaphys.  §.  534  u»  f« 

§.  15, 

Die  Erkenntnifs  durch  imiern  Sinn  und  innere 
S  inuesvertiehmung  enthält  das  e  r  f  a  h  r  u  n  g  s  m  ä  f  s  ig  e 
Bewufstseyn  (Conscientiaempirica)  des  Menschen. 
Dieses  erkennt  folglich  theils  überhaupt  die  inneren 
Zustände  und  Thätigkeiten  der  Seele ,  theils  noch  be- 
sonders in  den  innerlich  vorhandenen  Vorstellungen 
von  der  Außenwelt  zugleich  auch  dasDaseyn  und  die 
mannigfaltigen  Erscheinungen  der  Aufseiiwert« 

Es  enthält  aber  diese  Art  des  Bewufstseyns  nur  erst  ei- 
nen niederen  Grad  in  der  ganzen  Entwickelnng  des 
-menschlichen  Bewufstseyns  Uberhaupt:  da  dasselbe 
durch  die  jedesmalige  Anregung  des  Erkenntnifsvermü- 
gens bedingt  wird  ;  sich  nicht  über  die  Erkenntnis  der 
Einzelnheit  undZuständlichkeit  des  Daseyns  zurAuffas- 
sung  des  Allgemeinen  und,  Unveränderlichen  erhebt ; 
und  deswegen  auch  nicht  im  Stande  ist,  die  Einheit 
in  dem  Mannigfaltigen ,  den  Zusammenhang  in  dem 
Werden  und  Geschehen,  und  das  Ewige  in  dem  End- 
lichen zu  erkennen«  Das  in  dem  inneren  Sinn 
und  der  inneren  Sinnlichkeit  liegende  Bewufstseyn 
ist  daher  zugleich  das  niedere  Bewufstseyn, 
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Bemerkung  Nos  tssse  nostri  rerumque  aliarum 
extra  nos  consti  tu  tarum  conscios  quovis  mo* 
mento  experimur.    Wolf,  PsychoL  Emp.  §.  Ii« 

§.  16. 

Wenn'*  aber  auch  diese  Erscheinung  des  Bewufst-  - 
$cyn  nur  erst  einen  niederen  Grad  desselben  enthalt, 
£0  zeigt  dieselbe  dennoch  der  Erfahrung  schon  in  dem 
Gebiete  des  sinnlich  bedingten  Lebens  den  merkwür- 
digen und  folgereichen  Unterschied  zwischen  Erken- 
nen und  Bewufstseyn.     Jede  Erkeuutnifs  ist 
.    mit  einem  dunkeln  Gefühle  des  reinen  Selbst- 
,    bewufstseyns  (§>  io.)f  aber  nicht  jede  Erkennt- 
pifs  ist  mit  dem  e r  f  a h  r u  n  g  s  m  äfs  i  g  e  n  B  e  w  u  f  st- 
5cyn  (§.  i5.)  begleitet ;    indem  letzteres  ganz  von 
dem  eiuzelnen  in  der  Anregung  gegebenen  Gegen- 
stände abhängig  ist,  und  eine  einzelne  Aeufserung  des 
Bewufstseyns  überhaupt ,  das  hcifst,   eine  auf  einen 
besondern  Gegenstand  gerichtete  Thätigkcit  desselben 
enthält.   So  ist  z,  B.  der  einzelne  Mensch  sich  im 
Allgemeinen  seiner  Kenntnifs  einer  Sprache  (seiner 
Muttersprache  oder  auch  noch  einer  anderen)  bewufst, 
als  eines  ihm  eigenen  geistigen  Besitzes  oder  vielmehr 
als  der  darin  vorhandenen  und  enthaltenen  Thätig- 
keit seines  eignen  Erkenntnifsvermbgens,    und  hat 
hierin  ein  allgemeines  und  dunkles  Bewufstseyn  sei- 
ner Selbst;  eben  derselbe  aber  ist  sich  im  Augenblick 
nicht  aller  einzelnen  Wörter  der  Sprache  bewufst, 
wlevvol  er  dieselben  kennt  und  als  eine  ihm  eigne  Er- 

kenutnifs  besitzt, 

- 

BEMPflKVNG,   Leibnitz  und  Wolf  nannten  die 
mit  Bewufstseyn  .begleitete  Vorstellung  Jpper- 

m  * 
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ceptio ,  die  Vorstellung  ohne  Bewufstseyn  hinge- 
gen Perceptio^  nnd  legten  durch  diese  Unter- 
scheidung den  Grund  zu  den  tieferen  Untersu- 
chungen neuerer  Zeit  über  das  Verhältnifs  des 
Bewufstseynszum  Erkennen  und  über  die  verschie- 
nen  Arten  und  Grade  des  Bewufstseyns. 

Piaton  deutete  den  Unterschied  zwischen  Er- 
kennen und  Bewufstseyn  durch  die  Ausdrücke 
%xurri%wip  xexT^c&fti  und  Irt 'cmjfi^v  l  %  1 1  v 
oder  auch  xrrjaiq  «3rto*T>JfHft  und  f$t$  £7TMrr?jV?;$  an* 
Plat.  iui  Theait.  '  s 

* 

$.17. 

So  wird  das  Daseyn  theils  als  ein  äufseres  und 
leibliches,  theils  als  ein  inneres  und  geistiges  von  dem 
Menschen  in  jenen  zwei  Richtungen  der  Sinnlichkeit 
vernouj m e n.  Diese  sinnliche  Vernehmung  (17  at<r- 
%tt<nq)  zeigt  dem  Menschen  das  äeyn  als  eine  unend- 
liche Mannigfaltigkeit  (ra  noXkä,  tat,  dnei^a)  als  einen 
fortgehenden  Wechsel  von  Beschaffenheiten)  als  ein 
in  der  Veränderung  von  Zuständen  sich  bewegendes 
Werden  (Ji  yheau;,  V?  xLvTjau;') ,  welches  die  Erschei- 
nung (17  (pavravia)  genannt  wird  *)$  sie  bleibt  aber, 
wegen  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  Erregtwerden 
Ct6  itdeyeiv)  und  des  lebendigen  Wechsels  ihrer  Ge* 
genstände  auf  das  Einzelne  (t<x  xo&ixoHrra)  des  Da- 
seyns  und  der  Beschaffenheiten  beschränkt:  sie  findet 
nicht  das  Allgemeine  und  die  Verbindung  für  das 
Mannigfaltige;  sie  unterscheidet  nicht  das  Ueberge- 
ordnete  und  Untergeordnete ,  das  Einfache  und  Zu- 
sainmengesetze ,  das  Gesetz  und  den  Fall,  den  Grund 
und  die  Folge  in  den  Erscheinungen  sowol  des  leib- 
lichen als  auch  des  geistigen  Daseynsj  das  heifst,  in 

\ 
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der  Sinnlichkeit  vernimmt  der  Mensch  zwar  das 
Daseyn,  versteht  es  aber  nicht  2> 

Bemerkung  i.  Die  vor  den  Sinnen  erscheinenden 
Dinge,  tcl  aUr^jjrä,  to  ögaxä,  ra  (pouvoueva 
{Sensibilia)  £  tol  xivov^uva  ,  ra  ytyvo^uva  xal  oqroAr- 
Vergl.  PIß  ton  im  Pliaipr.,  Theait. , 
üepubl.  VII ,  Tim.  Daher  sind  auch  bei  Piaton 
q  dur^rjaru;  und  n  (pavracria  in  so  naher  Ver- 
wandtschaft und  öfters  in  gleicher  Bedeutung  ge- 
v  braucht.  (77icä/£.)    'O  xoa^ioq  aia^r^voq^  muridus 

sentibilis ,  mundus  phaeiwmenon  ?  S innenweit ,  Er» 
sehe  in  ungs  weit  Jristot.  Mctaph.  II»  c.  a. 

Bemerkung  s.  Aristoteles  drückt  sich  hierüber  auf 
folgende  Weise  aus:  *Ov8k  aio-^ij  er  tau;  taxiv 
in  Igt  aaS  a  i.  aiaSuvecSat,  ftey  yap  ävd'/xij  xa* 
Sixaoxov*  17  81  i  TT icTTri  f*u  t<3  t6  xa^oXo« 
yvfoql^tiv )  6o*Tt.  Jristot.  Analyt.  poster*  Hb,  I*y 
<r,  3i.   Vergl.  Plat.  im  T/ieaiV. 


■ 


IL  Gröfsenvernehmung. 

§.  18. 

Eine  andere  Art  der  Erkenntnifs  und  niit  dieser 
zugleich  eine  andere  Erscheinungsweise  des  Seyns 
zeigt  die  Erfahrung  dem  selbstbewufsten  Menschen- 
geiste, indem  dieser  an  den  verschiedenen  und  man* 
nigfaltigen  Gegenständen  der  äufseren  und  inneren 
Siuuesvernehmung  und  deren  Veränderung  eine  un- 

\ 
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veränderliche  Beharrlichkeit,  ein  Gemeinsames,  eine 
verbindende  Einheit,  erkennt  *).  Erstens  das  in 
aller  Sinnes vernehmuug  überhaupt,  äufserer  sowol 
als  innerer,  stattfindende  Daseyn,  hat  nämlich  bei 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  seiner  Gegenstände 
zugleich  darin  eine  Einheit,  oder  das  Eine  gemein- 
sam: dafs  diese  Gegenstände  alle  entweder  gleich- 
1  zeitig ,  oder  nacheinander  (in  Zeitfolge)  eine  Dauer 
besitzen;  theils  vergangen,  theils  gegenwärtig,  theils 
zukünftig ;  und  theils  jetzt,  theils  irgendwann,  theils 
immer  sind.   So  verschieden  auch  einmal  die  Er- 

*  * 

ßcheinungen  des  leiblichen  und  geistigen  Da- 
seyns  überhaupt  von  einander  sind,  so  ist  ihnen  bei- 
den doch  das  gemeinschaftlich,  dafs  sie  sich  der  Er- 
fahrung in  irgend  einer  Zeitdauer  und  zu  irgend  einer 
Zeit  zeigen;  das  Leibliche  z.B.  in  dem  Keimen, 
Wachsen ,  Vergehen ;  das  Geistige  in  dem  Beginnen, 
Dauern  und  Aufhören  einer  Seelenthätigkeit.  So  ver- 
schieden ferner  die  Beschaffenheiten  des  leiblichen 
Daseyns  wiederum  noch  unter  einander  selbst  sind, 
—  z,  B.  das  Weifse  von  dem  Rothen ,  die  Farben 
von  den  Tönen  u.  s.  f.;  —  so  haben  doch  auch 
diese  das  gemeinschaftlich,  dafs  sie  in  irgend  einer 
Dauer  statt  finden.  Und  endlich  so  verschieden  die 
Erscheinungen  des  g  ei  st  igen  Daseyns  unter  einan- 
der selbst  sind ;  —  z.  B.  das  Fühlen  von  dem  Den- 
ken, das  Wollen  von  dem  Schnelsen  u.  5.  f.;  —  so 
ist  doch  auch  in  diesem  wieder  das  als  ein  Gemein- 
sames enthalten,  dafs  alle  Seelenthätigkeiten  irgend 
eine  Dauer  haben.  Auf  diese  Weise  erkennt  der 
Mensch  die  Zeit  als  eiue  Einheit  für  alles  in  der 
Sinnesvernehnxung  überhaupt  wahrgenpnimene  Da- 
seyn, 
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Zweitens.  Das  in  der  äufseren  Sinnesverneh- 
mung  erscheinende  Mannigfaltige  des  leiblichen 
Daseyns  hat  ferner  auf  ähnliche  Weise,  noch  eine 
besondere  Einheit,  welche  ebenfalls  das  Verschie- 
denste zu  Einem  Ganzen  verbindet  Denn  alle  Ge- 
genstände der  äufseren  Sinnesvernehmung ,  so  ver- 
schieden dieselben  auch  seyn*  mögen,  haben  doch 
wenigstens  das  Eine  gemeinsam :  dafs  ,sie  theiis  hier 
oder  dort,  theiis  irgendwo,  theiis  überall  sind)  fer- 
ner entweder  in  Ruhe  oder  Bewegung  einen  Ort  ha- 
ben; entweder  nahe  oder  fern  sich  befinden;  und 
irgend  eine  Lage  oder  Stellung  behaupten.  Hierin 
erkennt  der  Mensch  den  Baum  als  eine  Einheit  für 
alles  in  der  änfseren  Sinnesvernehmung  erscheinende 

_  * 

Daseyn  von  Gegenständen. 

Jeder  Mensch  hat  ohne  zu  wollen  eine  Erkenntnifs 
von  Zeit  und  Raum,  und  vernimmt,  durch  deren  Er- 
scheinung an  den  in  der  Gegenwart  wirklichen  Ge- 
genständen,  ein  stetig  Ausgedehntes  und  Zusammen- 
hängendes, eine  reine  Form  derTheilbarkeit  oder  der 
Bestimmbarkeit  des  Ganzen  durch  Theile*  das  heifst 
die  Gröfse;  jeder  Mensch  hat  eine  Gröfsenver- 
nehinung,  in  welcher  er  die  Einheit  an  den  Gegen- 
ständen seiner  Sinnesvernehmung  aufzufassen  genü- 
thigt  ist  2).  * 

Bemerkung  i.  Einheit,  als  äufsere  Einheit  oder 
Giöfse,  die  Giöfsen-  Einheit,  die  sogenannte 
quantitative  Einheit,  unitas  auantitativa  , 
il  kva<;  und  17  yioväq  in  deren  Einer  Hauptbedeu- 
tung, Vergl.  Pia  ton  im  Philebos  und  Parme» 
nides ;  Aristoteles  in  Kategor.  c.  4.,  Metaph* 
Hb.  XIII,  c.  b\,  Hb.  ir. ,  c.  i3.  >  M.  XIII*  C  7, 
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Bemerkung  fl.  Gröfsenvernehinung  (Jpperceptio 
formalis  intuitiva  s,  rationalis  intuitiva),  die  so- 
genannte mathematische  oder  reine  Anschauung 
(Jntuhio  puras.mathematica,  vergl.  Propaedeutik 
Heft  II.,  S.  34.),  V  ftaS??<n$  in  engerer  Bedeutung, 
ein  Theil  von  r)  v6i\Giq  und  von  ?/  p>waru;  tov  del 
Övroq.  Piaton  bezeichnet  zwar  auch  die  Erkennt» 
nifs  der  Grofse  an  den  einzelnen  Dingen  mit  r) 
o^u;  (Anschauung),  rechnet  dieselbe  aber  doch 
eigentlich  nicht  zur  Sinneserkenntnifs  («ta^cri^), 
sondern  zur  Vernunft  im  engeren  Sinn  (i>o?j<rts) 
zur  Erkenn tnifs  des  ewigen  und  wahren  Seyns 
(17  yv<3<ri$  tov  övToq).  Tov  yäo  äel  ovtos  ,  17  yfofijj- 
Tpwo;  ,  .  yv&Gi$  ecTiv.  —  Kai  ovto  t(5v  ay&y&v  dv 
lir\  xal  ftgTacTpeTTTixflov  inl  t^v  tov  ovroq  Siav  ri 
Trepl  t6  tv  pd$n<riq.  (Plat.  Aep.  VIL)  Er 
theilt  nämlich  überhaupt  die  Vernunfterkenntnifs 
(1?  vorjaru;)  welcher  er  die  Auffassung  des  ewigen 
und  wahren  Seyns  zuschreibt,  in  Mathematik 
und  Dialektik,  und  behauptet,  dafs  erstere  das 
wahre  Seyn  (r&  orra),«uur  in  Bildern  vorstelle. 
Iv  uxoci  t6l  ovtcl  axonelv  —  e ixocrt,  ^d)(xevok ,  £71- 
Tovvri<;  tb  avTa  ixelva  idelv ,  ä  ovx  dv  dXX&q ,  iSol 
tI$  rj  Ty  diavoia.  Vergh  Pia  ton  a.  a.  O.  und 
Aristoteles  in  Metaphys.  Hb,  XIIL »  cap.  1 , ; 
Hb,  Iii.  c.  5* 

§♦  19. 

Wiewol  auf  diese  Weise  jeder  Mensch  die  Zeit 
und  den  Raum  an  den  Gegenständen  seiner  sinnli- 
chen Wahrnehmung,  deren  fortgehendem  Wechsel 
und  mannigfaltiger  Veränderung  als  eine  Einheit  und 
ein  Beharrliches  erkennt,   und  zwar  ganz  unwill- 

•  t  * 
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kührlich  vernimmt:  so  versteh  t  er  dennoch  diese 
beharrliche  Einheit  nicht  zugleich  schon  in  der  Ver- 
nehmung Er  ist  nicht  im  Stande ,  die  in  einem 
einzelnen  Falle  vorkommende  Gröfse  der  Dauer  in 
der  Zeit  (z*  B.  einer  Sonnenfinsternifs) ,  oder  der 
ßegränzung  und  Eiitferriung  im  Räume  (z.  B.  die 
GrÖfse  des  Mondes  und  dessen  Entfernung  von  der 
Erde)  ohne  künstliche  Vermittelungen  zu  bestimmen 
und  geräth  wiederholt  in  unrichtige  Vorstellungen, 
sobald  er  voreilig  schon  aus  der  Vernehmung  die  an 
einem  Gegenstände  vorhandene  Begränzung  durch 
die  Gfröfse  zu  nennen  versucht.  Hierin  eben  zeigt 
es  sich,  dafs  zwar  jeder  Mensch  die  Beziehung  alles 
in  der  Sinnlichkeit  erscheinenden  Mannigfaltigen  auf 
die  beharrliche  Einheit  von  Zeit  und  Raum  über- 
haupt vernimmt,  aber  nicht  unmittelbar  aus  der  Ver- 
nehmung auch  das  zeitliche  und  räumliche  Verhält- 
nifs  des  einzelnen  Daseyns  zu  dem  umgebenden  an- 
deren, mit  welchem  es  sich  zu  einem  Ganzen  des 
Seyns  in  Zeit  und  Raum  verbunden  findet,  anzuge- 
ben weif« 

Bemerkung  i.  Der,  in  der  Grössen  Vernehmung  un- 
^  mittelbar  erkannte  ist  das  Unveränderliche  und 
Beharrliche  (orao-ig,  to  fieVetr)  das  Scyn,  to 
tly  ai,  to  ov  9  t«  övra9  to  voovyLevovundTb  vor^rbv 
in  deren  Einer  Bedeutung  (vergl.  Piaton  in 
RepubL  ri),  InUlli gibile. 

Vergl.  Aristo t.  Phyu  Hb*  IV,  c.  14;  beson- 
ders auch  die  Stelle  über  das  VerhältnifsderPhy- 
s  sik  zur  Mathematik  (lib.  II,  c.  «.)/  ferner  Ub.  III, 
c.  1  u.  4>*  ^«  W »     1  u.  f. 
Bemerkung  «.  Aehnlich  unterscheidet  Piaton  n  Süi^ 
(Anschauung  der  Glosse)  und  n  ttavoia  (Verstan- 
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deserkenntnifs  der  Grösse);  und  schreibt  ersterer 
eine  noch  verworrene ,  der  anderen  hingegen 
eine  deutliche  Erkenntnifs  zu.    Miya  y^v  n  ö^q 

itXXa  <rvpteyv\».ivov  tv  u.  f.  Plat.  Rep.  VII^  p. 
624.  Wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dafs  Flaton 
den  Nachdruck  mehr  auf  den  Gegensatz  von 
1}  Öty<;  (als  einer  Axt  der  ai<rSj?<nO  und  n  von<ns 
legt;  und  darauf,  dafs  die  Erkenntnifs  der  GrÖfse 
zur  Erkenntnifs  des  wahren  Seyns  gehöre. 


III.   Wesen  Vernehmung 

- 

oder 

Vernehmung  der  Wesenheit,  der  Ursächlichkeit 
und  Bewirktheit,  und  der  Wechselwirkung. 

$.20. 

Aber  nicht  allein  als  ein  Wechsel  sinnlicher  Be- 
schaffenheiten ,  und  als  eine  Verbundenheit  zeitlicher 
oder  räumlicher  Grössen ,  wird  von  dem  Menschen 
das  ihm  gegenwärtige  Daseyn  der  Dinge  erkannt: 
sondern  er  vernimmt  eben  so  unmittelbar  und  willen« 
los,  wie  er  theils  das  Mannigfaltige  selbst,  theils 
die  Grösse  als  ein  Beharrliches  und  Gemeinsames  an 
dem  Mannigfaltigen  überhaupt  aufzufassen  genöthigt 
war,  auch  noch  eine  innere  Einheit,  Unveränderlich* 
keit  und  Beharrlichkeit  des  Seyns.  ') 
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Bemerkung.  Einheit,  innere  Einheit  oder  Verbun- 
denheit des  Daseyns,  die  sogenannte  qualitative 
Einheit,  Unitas quantitativa,  zu  welcher  vorzüglich 
auch  die  Wesen-Einheit  (JJtdtas  Entis^  vgl.  Wolf 
Ontlo.  §.  a83)  gehört;  n  tvaq  und  n  poväq  in  deren  an- 
derer Hauptbedeutuug.  Vgl..  P 1  a  t  o  n  im  Phileb. 
Pannen,  und  Theaitet;  Aristot.  'Metaphys.  Hb, 
IIlf  e,  2. 

$.  21. 

Erstens.  Jeder  Mensch  erkennt,  dafs  mannigfal- 
tige, sinnliche  Beschaffenheiten  theils  untereinander 
selbst,  theils  mit  Gross  enbestiuimungen  der  Zeit  und 
des  Raumes  nothwendig  zusammen  gehören  und  in 
dem  Ganzen  der  Wesenheit  eines  Dinges  mitein- 
ander verbunden  sind.   So  kommt  z.  B.  zu  der  Er- 
kenntnifs  von  Farben,  Duft,  Geschmack  und  von 
Gestalt  und  Dauer  nothwendig  noch  etwas  Anderes 
hinzu ,  wodurch  das  einzelne  Daseyn  als  Raum  und 
als  ein  Wesen  bestimmt  ist,  und  als  ein  solches  er- 
kannt wird.     Die  Wesenheit  Zeigt  sich  nämlich  als 
eine  an  dem  Mannigfaltigen  vorhandene  innere  Ein- 
heit des  Seyns ,  welche  sich  bei  dem  Wechsel  der  Zu- 
stände (z.  B.  in  Geburt,  Leben  und  Tod;  oder  in  Krank« 
heit  und  Gesundheit)  unverändert  behauptet.  Diese 
ganze  in  der  Wesenheit  liegende  innere  Euiheit  und 
Uiiveränderlichkeit  des  Seyns  wird  theils  als  zeit- 
liche oder  endliche,  das  heifst,  uach  Zeit  und  Raum 
bestimmbare  Wesenheit;  theils  als  ewige  (von  Zeit 
und  Raum  unabhängige),  theils  als  erschein  e  ud  e 
Wesenheit  erkannt,  welche  letztere  die  Verbindung 
der  endlichen  und  ewigen  Wesenheit  zu  Einem  Gan- 
zen des  Seyns  in  sich  enthält.  l)   So  erkennt  z.  B 

t 
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tler  Mensch  seine  endliche  Wesenheit  in  der  beharr« 

i 

liehen  Einheit  des  Seyus,  welche  der  Gesamintheit 
seiner  ihm  eigentümlichen  leiblichen  und  geistigen 
Anlagen  >  Kräfte  und  Tätigkeiten  zu  Grunde  liegt;, 
seine  ewige  Wesenheit  in  dem  Geiste,  nach  dessen 
höchster  Bedeutung  g  seine  erscheinende  Wesenheit 
in  dein  Daseyu  als  Leben  der  Seele  und  des  Körpers/) 
Da  die  Erkenntnifs  der  Wesenheit  die  Grundlage 
für  die  ganze  Erkenntnifs  der  inneren  Einheit  und  Be- 
harrlichkeit des  Seyns  enthält,  so  kann  füglich  diese 
Thätigkeit  des  Erkenntnisvermögens  die  Wesen- 
Vernehmung  ($  yv&cru;  xijq  ovarlaq  in  enge w  Be- 
deutung) genannt  werden« 

Bemerkung  i.  Wesen  und  Wesenheit,  Substantia  » 
EssetUia,  17  ovela ,  to  ov*  auch  xb  voovpevov  und  to 
vortrbv  in  deren  anderer  Bedeutung.  Vergl,  P/a- 
ton  in  RepubL  Vi;  Jristoteles  in  Kategon  cap.  5, 
Metaphys.  ///,  a,  wo  sich  eine  merkwürdige 
Untersuchung  über  das  Verhältnifs  der  Weseu* 
heit,  xb  öv9  zur  Einheit,  t6  tv  $  findet*  Metaphyu 

ir„  85  rii,  3. 

Auf  die  zeitliche  Wesenheit  scheint  Piaton  hin* 
zudeuten,  indem  er  der  Gröfsenwissenschaft  eine 
Erkenntnifs  des  6v  zuschreibt  (Rcpubl.  1.  fll)s 
und  Aristoteles,  indem  er  von  einer  bvaria 
aiorhtixüv  redet  {Metaphys*  VII,  e%  %  u.  fi);  die 
ewige  Wesenheit  (Substantia  itudligibilis)  hin»  \ 
gegen  bezeichnen  die  Ausdrucke  to  Sp  ,  tb  voov* 
pevovy  t6  votrebr  und  intelligibile,  in  engster  Be* 
deutung;  rb  «ei  o*s  *b  övrax;  oj>,  i;  övaria  dXjj^t^, 
ij  oixria  övraq  oi5<r<*,  1}  oüala  üeidyq  (dö<tä'fo£) 
ipaffc  etc.)  n  idea,  tb  itaoddeiyna  vortrbv  u.  At 

15 
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Bei  Pia  ton  im  Theaitetos,  Phaidros,  Sophistes, 
Phaidon,  Rep.  L  VII ,  und  Timaios;  t«  ayivrrva 
xai  (xcpSapTa  tbv  aicavra  altiiva;  ?}  Ovaria  Ttfua 
xai  Se*a,  bei  Aristoteles  in  De  Partibm  Ani- 
malium  lib.  I,  c.  5;  i}  Ovaria  axivyxoq.  {äristot. 
Metaph.  XII,  6.) 
Bemerkung  %;  Wesen-Vernehmung ,  Jpperceptio 
formal is  discursiva  s*  rationalis  discursiva,  die 
Vernehmung  der  inneren  Einheit  des  Seyns  in 
Wesenheit,  Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft,  i 
yonvu;  und  <  yviharu;  xov  6vroq  (oder  xv$  ovariafi 
in  deren  engster  Bedeutung,  als  Thätigkeit  des 
yovq-, ' ri  Sia  tov  ovToq  ,  y  dtytq  t&v  Sbtiav.  Pia« 
ton  im  Phaidros,  Timaios,  Mep.  VII  u.  VI* 
Aristot.  De  Jnima.  III»  c.  4;  /,  <\3;  Analyt* 
Posten  If  27;  Metaphys.  II,  2  und  V,  1. 

§.22.  ' 

Zweitens.  Jeder  Mensch  erkennt  ferner,  dafs 
^er  Mannigfaltigkeit  und  dem  Wechsel  der  sinnlichen 
Zustände  der  Dinge,  und  ihren  Erscheinungen  in 
der  zeitlichen  und  räumlichen  Einheit  gewisse  Ur- 
sachen zum  Grunde  liegen,  welche  die  Art,  die  Zeit 
und  den  Ort  ihrer  Erscheinung  mit  Notwendigkeit 
bestimmen.  So  erkennt  z.  B,  jeder  Mensch  an  dem 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht ,  an  der  Aufeinander- 
folge, des  Wachsens,  Blühens  und  Verwelkens,  an 
der  Wiederkehr  der  Jahreszeiten  noch  etwas  Anderes 
als  nur  die  sinnlichen  Beschaffenheiten  und  die  Ver- 
hältnisse zeitlicher  und  räumlicher  Gröfsen;  nämlich 
einen  Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen, 
des  Bestimmens  und  Bestimmtwerdens.  Auch  diese 
Ursächlichkeit  und  Bewirktheit   tnthält  wiederum 
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einen  Ausdruck  für  die  an  dem  Mannigfaltigen  vor* 
handene  innere  Einheit  des  Seyns;  indem  sie  sich 
bei  der  gröfsten  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Ge- 
genstände als  eine  unveränderliche  uud  not h wendige 
Bedingung  alles  Werdens,  aller  Veränderung  und 
Aufeinanderfolge  von  Zuständen  behauptet.  An  die- 
ser in  dein  Verhältnifs  von  Ursachen  und  Wirkungen 
vorhandenen  inneren  Einheit  und  Unverändert  ich- 
keit  des  Seyns  zeigt  sich  aber  noch  der  Unterschied, 
dafs  sie  theils  als  eine  zeitliche  oder  endliche, 
das  heifst,  als  eine  selbst  noch  abhängige  und  mit 
Notwendigkeit  bestimmbare  Ursächlichkeit  erkannt 
wird;  theils  als  eine  ewige  oder  freie,  theils  als 
eine  erscheinende  Ursächlichkeit,  welche 
^  letztere  die  Verbindung  der  endlichen  und  ewigen 
Ursächlichkeit  zu  Einem  Ganzen  des  Seyns  in  sich 
enthält.  So  erkennt  der  Mensch  z.  ß.  die  zeitliche 
Ursächlichkeit  in  dein' Triebe ,  welcher  ihn  zum  Ge- 
nüsse der  Nahrung  veranlalst,  der  aber  noch  wieder 
selbst  durch  die  Entwickelung  des  körperlichen  Le- 
bens bedingt  ist;  die  ewige  Ursächlichkeit  in  der 
Möglichkeit  einer  freien  Selbstbestimmung  des  Gei- 
stes und  der  Unabhängigkeit  seiner  wahren  Wesen- 
heit; die  erscheinende  Ursächlichkeit  in  der  Unmög- 
lichkeit, eine  erste  Ursache  für  die  Gegenstände  der 
(Binnenwelt  (z.  B.  .eine  Urmaterie  u.  s*  £)  angeben 
zu  können  ,  da  nur  eine  unendliche  Reihe  von  Ur* 
Sachen  und  Wirkungen  das  Zeitliche  mit  dem  zeit- 
losen Ewigen  verbunden  zeigen  kann« 

Bemerkung»    Ursache  {Causa,  1}  alrla,  rb  noiovv) 
und  Ursächlichkeit  (Cansalitas) ;  Wirkung  (JE/- 
fcctus,  t4  irdcrxov)  und  Bewirktheit  (Dcpendtntiay,  . 


Digitized  by  Google 


228       Erfahrungslehre  vom  Denken, 

Verg!.  P 1  a  to  n  im  Theaitetds,  Phaidonu,  Philebos* 
Auf  den  Unterschied  einer  zeitlichen  und 
einer  ewigen  Ursächlichkeit  (idealen  CausaliteW) 
wird  hingedeutet  in  den  merkwürdigen  Stellen 
des  Timaios  und  des  Timaios  Lokros,  wo  sich 
eine  Unterscheidung  der  Ursachen  (al  out  tat) 
in  das  Noth wendige  (avayxn)  und  in  die 
Vernunft  (rotfO  findet.  Avo  aixLaq  elpev  töv 
av^moLvrov*  voov  plv  y  täv  xaTa  Xoyor  yi>yvo\i£v(oy* 
avdyxav  ,  twv  §La  xurräq  dvvapiK;  röv  <r©pa- 
tg>v.  (Tim.  Lohr.) 
Aristoteles  deutet  auf  den  engen  Zusammen« 
r  hang  in  der  Erkenntnifs  der  Wesenheit 
und  Ursächlichkeit,  indem  er  die  Wesen- 
heit selbst  (n  oixrla)  eine  Art  der  Ursache 
alvLa)  nennt.  Metaphys.  I.  i.  c.  3*  Das  Werden 
0?  yivtoiq ,  generatio)  als  Whkung  theilt  er  in 
das  natürHche  (to  <pvon  <ylvta$ai)9  in  das  künst- 
liche (to  tixvri  yLvttöaC)  und  in  das  zufällige. 
(to  dbto  tov  avTopaTot)  yivtaSai).  In  dem  künst- 
lichen Werden  oder  der  ßewirkung  (#  noiqarK;, 
Effectio)  unterscheidet  er  noch  wieder  im  enge- 
ren Sinn  77  TtovTiaiq  dub  nri^vr^ ,  17  noLijaiq  anb 
dvvd(iia><;  und  n  ltoir}aiq  diavoiaq.  Metaphys* 
Vll c.  7.  Vergl.  ferner  über  t6  -xoulv  und  xb 
Ttaa-ßLiv  Kategor.  cap.  7.  De  Generat ione  et  Cor* 
ruptione  Hb*  /,  c,  7  u.  8» 

■  * 

Drittens.  Jeder  Mensch  erkennt  ferner  eben  so 
bestimmt  und  gewifs  y  wie  die  Wesenheit  und  Ur- 
sächlichkeit in  den  Dingen,  auch  noch  die  Bezie- 
hung jedes  einen  Wesens  auf  jedes  andere  undxlas 

» 
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Ganze  des  Seyns;  die  Bestimmbarkeit  der  einzelnen 
Wesenheit  durch  alle  übrigen   und  das  Ganze  des 
Seyns,  und  wiederum  des  Ganzen  durch  die  einzel- 
nen Wesen.  (Denn  ohne  die  Theile  besteht  auch  nicht 
das  Ganze).    Jedes  durch  seine  eigenthüinliche  Art 
von  Beschaffenheiten  und  durch  die  Erscheinung  zu 
einer  Zeit  und  in  einer  räumlichen  Gestaltung  ge- 
sonderte einzelne  Wesen  trägt  nämlich  in  sieh  selbst 
eine  Ursächlichkeit  und  Bewirktheit ;  es  wirkt  theiis 
selbst  und  bestimmt  das  umgebende  Andere ,  theiis 
leidet  es  und  wird  von  Anderem  bestimmt.  Diose 
Verbundenheit  des  Ursachlichen  und  Bewirkten  in 
jedem   Wesen  und   das  darin  liegende  Verhältnifs 
jedes    einen  Wesens  zti  jedem   anderen  und  dem 
Ganzen  der  Erscheinungswelt  ist  die  G  e  in  e  i  n  s  c  h  a  ft 
oder  Wechselwirkung.    So  erkennt  z.  B.  jeder 
Mensch  das  Daseyn  einer  einzelnen  Pflanze  einer- 
seits bedingt  durch  das  Saauienkorn,  Erde,  Feuch- 
tigkeit, Wärmegrad  der  Luft  u.  s.  f.,  und  somit  in 
einer  Abhängigkeit  von  anderem  Daseyn ;  anderer- 
seits aber  erkennt  er  dasselbe  als  die*  ursächliche  Be- 
stimmung für  anderes  Daseyn  und  Weiden  durch  die 
Hervorbringung    neuer   Saamenkörner  ;    und  fafst 
hierin  überhaupt  den  Zusammenhang  des  einzelnen 
Wesens  mit  dem  AH  der  Dinge  auf.    Diese  Wechsel- 
wirkung und  Gemeinschaft  enthält  den  vollen  Aus- 
druck für  die  an  dem  Mannigfaltigen  vorjiandeue 
innere  Einheit  des  Seyns;  sie  fordert  aber  zur  voll- 
ständigen Erkenutnifs  dieser  Alles  durchdringenden 
Einheit  noch  die  genauere  Unterscheidung,  dafs  sie 
theiis  als  eine  zeitliche  oder  endliche,  theiis  als 
die  ewige,  theiis  als  erscheinend  e Gemeinschaft 
Hir  alle  Dinge  erkannt  wird.    Das  Eigenthüinliche 
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einer  nach  Zeitverhältnissen  bestimmten  Gemeinschaft 
der  Dinge  Hegt  nämlich  darin ,  dafs  jedes  einzelne 
Wesen  in  der  Reihe  des  Daseyns,  wenn  gleich  das- 
selbe! eine  Ursächlichkeit  in  sich  trägt,  dennoch  durch 
das  frühere  Daseyn  bestimmt  ist  und  «somit  von  einer 
unveränderlichen  Notwendigkeit  beherrscht  wird} 
darüber  aber  erkennt  der  Mensch  die  für  die  Vollen- 
dung seiner  eigenen  Erkenntnifs  nothwendige  For** 
derung  einer  rein  ursächlichen  Gemeinschaft,  einer 
Verbundenheit  alles  Seyns  durch  eine  höchste  und 
ewige,  selbst  nicht  noch  erst  bewirkte  Ursache, 
welche  er  den  Urgrund  alles  Seyns ,  die.  Ursache 
aller  Ursachen,  das  Wesen  aller  Wesen ,  das  höchste 
Wesen,  die  Gottheit  nennt;  und  welche  sich  ihm 
fortwährend  in  der  erscheinenden  Gemeinschaft  des 
unbegreiflichen  Werdens  verkündigt.  *)  In  der  Er- 
kenntnifs der  Gottheit  als  des  höchsten  und  voll- 
kommensten  Wesens  liegt  die  Vollendung  der  Wesen- 
Vernehmung  und  aller  Vernunfterkenntnifs. 

Bemerkung  i.  Wechselwirkung,  Gemeinschaft, 
Nexus  causalis  et  effectivus,  Substantiarum  mun* 
daiiarum  commercium,  n  bpikla  xal  Tpn}<t?#  Pia- 
ton  im  Theait»  VergL  A ristot.  Phys.  //,  c.  3; 
ra  $iaX\r\k(Dv  afcia«    Auf  den  Unterschied  von 

• 

zeitlicher  Gemeinschaft  der  Dinge  (nach  Naturge- 
setzen der  Noth wendigkeit)  und  Einheit  alles 
Seyns  in  Gott  deutet  Piaton  In  jener  nierkwür* 
gen  Stelle  des  Timaios  ,  wo  er  rb  dvaptalov  und 
Tb  Selov  die  beiden  Arten  der  Ursache  nennt) 
C Tim.  p.  7i.)  in  demselben  Werke  finden  sich  die 
Hauptlehren  Piatons  tttoer  die  Gottheit  (6  Sebg , 
b  itoirMS  und  6  hkt^q  tov  nctvrbd  im  Verhält* 
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nifs  zur  Welt  (6  otocr^ioq,  6  itäq  bvqavhq).  Ari- 
stoteles bezeichnet  Gott  als  den  Anfang  und  die 
Ursache  aller  Dinge,  indem  .er  sagt:  Sebq  Soxel 
t6  atxiov  itdcriv  elvai  xal  Tt$»    Metaphys.  I, 

<?.  a;  vergl.  XU,  c.  6  uud  7. 
Bemerkung  a.    Vortrefflich  bezeichnet  Piaton  die 

1 

Forderung  an  die  Vollendung  der  Erkenntnifs; 
indem  er  einmal  Gott  selbst  den  Nou$  nennt, 
und  dann  mit  demselben  Worte  6  vovq  die  An- 
lage im  Menschen  bezeichnet,  die  Einheit  und 
den  Zusammenhang  aller  Dinge,  die  Gottheit 
selbst,  und  das  Daseyn  aller  Wesen  als  Nach- 
bilder der  in  den  Gedanken  der  Gottheit  leben- 
digen Urgestalten  für  die  Dinge  zu  erkennen. 

1  $.  24. 

Auf  diese  Weise  zeigt  zwar  die  Erfahrung,  dafs 
jeder  Mensch  eine  willenlose  Erkenntnifs  von  der 
in  Wesenheit,  Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft  sich 
ihm  ankündigenden  Gegenwart  der  Dinge  besitze ; 
sie  zeigt  aber  ebenso  unverkennbar,  dafs  diese  allge- 
meine Vernehmung  der  inneren  Einheit  des 
Seyns  noch  kein  Verstehen  derselben  sei.  So  ver- 
nimmt z.  B.  jeder  Mensch  in  dem  Daseyn  der  ein- 
zelnen Pflanze  eine  Wesenheit,  Ursachen  und  Wir- 
kungen, und  eine  Gemeinschaft  mit  dem  Ganzendes 
Seyns :  er  weifs  aber  nicht  schon  aus  dieser  blossen 
Vernehmung  anzugeben,  was  das  Wesen  dieser 
Pflanze  sei,  wodurch  der  Unterschied  derselben  von 
anderen  Arten  bedingt,  durch  weiche  Ursachen  der 
Wachsthum  derselben  befördert  oder  gehindert  werde, 
auf  welche  Weise,  die  Gestalt  der  Blüthe  und  deren 
Blätterzahl  in  der  Wechselwirkung  der  nianuigfaltigen 
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Stoffe  und  Kräfte  entstehe ,  in  welchem  Verhältnifs 
sich  ihre  Art  und  Gattung  zu  dem  Ganzen  des  Pflan- 
zenreiches und  den  übrigen  Reichen  der  Naturwesen 
befinde  u*  s.  f.;  das  heifst  eben,  jeder  Mensch  ver- 
nimmt  zwar,  aber  nicht  jeder  versteht  die  innere 
Einheit  des  Seyns  in  Wesen ,  Ursache  und  Gemein« 
Schaft, 

Pemerkuno.  Sehr  treffend  bezeichnet  Aristoteles 
die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ergänzung  der 
Vernehmung  durch  das  Verstehen,  indem  er,  um 
die  Vollendung  der  Erkenntnifs  im  Menschen 
anzudeuten ,  mit  6  vovq  noch  i  lnurripn  oder  1) 
Hidvom  verbindet« 

§.  » 

Die  wahre  Bedeutung  jener  Lebensform  des  Men« 
schengeist.es,  welche  seine  Vernunft  (im  weiteren  und 
engeren  Sinn*  nach  §.7u,9)  ausmacht,  wird  dur  ch  ajle 
diese  Haupterscheinungen  derselben  von  der  Erfah- 
rung auf  eine  und  dieselbe  Weise  bestimmt;  und  liegt 
in  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Erkenntnifs-« 
Vermögens,  welche  den  Menschen  oline  dessen  Willen 
und  Neigung  ursprunglich  und  unmittelbar  mit  dem 
Seyn  der  Dinge  verbindet,  und  deswegen  auch  die 
Gesetzgebung  für  die  Wahrheit  der  menschlichen  Er- 
kenntnifs in  sich  trägt« 

,  Die  ausgezeichnetste  und  merkwürdigste  Thatsache 
in  dem  Menschenleben,  an  welchem  die  Erfahrung 
das  Paseyn  einer  solchen  ursprünglichen  Erkenntnifs 
der  Wahrheit  durch  die  Vernunft  auffafst,  ist  die. 
Möglichkeit  des  Irrthums  und  die  Möglichheit  einer 

Anerkennung  desselben«    Per  Irrthum  hat  nämlich 

r  1 
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geinen  Grund  nicht  in  der  Vernunft ,  sondern  in  -dein 
Verstand :  indem  sowol  die  sinnlich«  Vernehmung  in 
dem  Daseyn  der  Farben,  Töne  und  übrigen  sinnlichen 
Beschaffenheiten,  als  auch  die  Gröfeen-Vernehmung  in 
dein  Daseyn  zeitlicher  und  räumlicher  Begränzung 
der  Dinge ;  und  die  Wesenvernehmung  in  Wesenheit, 
Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft  der  Dinge,  ganz  un- 
mittelbar gewifs  das  Wirkliche  und  Gegenwärtige 
erkennt.  Der  Irrthum  tritt  erst  ein  auf  dem  Ueber- 
gang  von  der  Vernehmung  zu  dem  Verstehen. 

Bemerkung.  Einseitige  idealistische  Ansichten,  äl- 
tere sowol  als  neuere  r  vermischen  oder  verwech- 
seln den  Gegensatz  von  sinnlicher  und  vernünf- 
tiger Erkenntnifs  (in  engerer  Bedeutung)  mit  dem 
Gegensatz  von  Schein  (Täuschung,  Irrthum, 
Wahn)  umi  Wahrheit;  und  schreiben  der  sinnli- 
chen Erkenntnifs  keine  Wahrheit  zu«  Für  die 
Aufhellung  des  Unterschiedes  dieser  beiden  Ge- 
gensätze ist  Kant's  Lehre  vom  transcendentalen 
Schein,  ohnerachtet  ihrer  Mangelhaftigkeit,  VW 
bedeutendem  EinHufs  gewesen, 
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Vorstellung  oder  Lebensform  des  Menschengeistes 
in  dem  willenlosen  Erkennen  ohne  Gegenwart 
der  Gegenstände. 

$.  26. 

Das  Leben  des  Menschengeistes  durch  das  Erkennt- 
nisvermögen bezieht  sich  nämlich  nicht  blos  auf  die 
Gegenwart  und  Wirklichkeit  des  Seyns  der  Dinge, 
sondern  findet  auch  unabhängig  von  diesen  beiden 
ganz  innerlich  statt.  Jeder  Mensch  stellt  unwillkühr- 
lich  und  rein  innerlich  (bei  Verschlossenheit  der  äufsern 
Sinne)  sich  Gegenstände  und  Beschaffenheiten  vor, 
welche  theils  wirklich  vorhanden  sind,  und  entweder 
schon  in  der  Wirklichkeit  von  ihm  selbst  sinnlich  er- 
kannt, oder  nach  einer  Beschreibung  innerlich  von 
ihm  nachgebildet  wurden ;  theils  aber  niemals  und 
nirgends  vofhanden  waren.  Diese  willenlose  Thätig- 
keit  des  Erkenntnifsvermögens  in  Unabhängigkeit 
von  der  Gegenwart  der  Gegenstände  ist  eine  innere 
Vergegenwärtigung  von  Gegenständen,  eine  innere 
Abbildung  derselben,  ein  Hinstellen  derselben  vor 
das  Bewufstseyn,  und  heifst  Vorstellung  und 
Einbildung  überhaupt.  Sie  enthält  aber  noch 
zwei  besondere  Bestimmungen      sich:  nämlich  die 
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Vorstellung  und  die  Einbildung  im  engeren  Sinn« 
Vorstellung  im  enteren  Sinn  ist  diejenige  Vor- 
stellung ,  welche  durch  die  innere  Vergegenwärtigung 
der  Gegenstände  das  Wirkliche  und  Wahre  des  Seyns 
zu  erreichen  sucht;  Einbildung  im  engeren 
Sinn  hingegen  diejenige  Vorstellung,  welche  unab- 
hängig von  der  Wirklichkeit  des  Seyns  sich  selbst 
Gegenstände  und  Verhältnisse  derselben  innerlich 
bildet  und  dichtet 

Bemerkung  i.  Vorstellung,  Fraesentatio ,  Reprae- 
stntatio,  i{  do$a,  Einbildung,  lmaginatio ,  n  it- 
xouna,  und  auch  i}  <f>avTauriaß  Bei  Piaton  be- 
deutet freilich  rj  tpavruaia  meist  nur  soviel  als 
flj  ato-^o-K  j  t?ei  Aristoteles  hingegen  die  Einbil- 
dung. Vergh  Piaton  im  Theaitetos,  Sophistes, 
Mepubl.  VI\  Aristoteles  in  De  Anima  Hb.  III, 
c.  3  und  4,  wo  er  sagt:  $avra<ria  yäp  2re$ov 
xal  alaSfataq  xal  duxvola<;r 

Bemerkung  a.  Piaton  bezeichnet  jene  Beschaffen- 
heit der  Vorstellung,  dafs  sie  ein  inneres  Er- 
kennen ohne  Gegenwart  der  Gegenstände  ist, 
treffend  mit  den  Worten:  oxav  1}  ^vx^l  <*vt% 

AXXd  piiv  tovto  ye  xaXtiTai ,  ©<;  iya^iat, ,  8  o  %  a- 
£ew\  (Plat.  im  Theait  i87.)  Ebendaselbst  nennt 
er  das  Vorstellen  (3o5a£e«0  ein  Reden  mit  sich 
selbst  (Xtycw  ?rp6<;  latrrb?).  ZiUgleich  ordnet  Pia-' 
ton  aber  auch  4  86%a  nebst  ij  (pavTaala  und  '?} 
tUacrla  dem  Verstände  (4  3w*r<Ha)  unter«  Vergl, 
im  Sophist  ft63.  üepubl.  VI,  509  und  Phileb. 
Die  Unwillkührlichkeit  der  Vorstellung  deutet 
Aristoteles  in  den  Worten  an:  Ao5a£w  ovxjp 
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Jnim.  III,  c.  3. 

§.  27. 

Aber  ohnerachtet  dieses  Unterschiedes  stehen  doch 
Vorstellung  und  Einbildung  in  der  engsten  Verwandt* 
schart)  da  sie  das  mit  einander  gemein  haben,  dafs 
sie  sich  beide  auf  die  Erkenntnifs  von  Gegenstän- 
den beziehen,  und  beide  zugleich  auch  von  der 
Gegenwart  derselben  tinabhängig  sind«  Sie  äufsern 
daher  einen  fortwährenden  EinHufs  auf  einander, 
oder  was  dasselbe  heifbfj  die  an  sich  verschiedenen 
Thätigkeiten  der  Seele  in  der  Vorstellung  und  Ein- 
bildung gehen  in  einander  Uber,  und  zeigen  sich 
der  Erfahrung  bald  vereinigt,  bald  getrennt.  Nun 
liegt  aber  der  Unterschied  derselben  in  der  Wirklich- 
.  keit  und  Unwirklichkeit,  in  der  Wahrheit  und 
Nicht- Wahrheit  des  Seyns  ihrer  Gegenstände:  deswe- 
gen besteht  jene  gegenseitige  Einwirkung  darin ,  dafs 
die  Vorstellung  der  Einbildung  den  Stoff  zu  deren 
Bildungen  aus  der  Wirklichkeit  liefert,  die  Einbil- 
dung aber  der  Vorstellung  das  Nicht-Wirkliche  ihrer 
eigenen  Bildungen  wie  etwas  Wirkliches  vorzeichuet 
und  sie  zum  Irrthum  verleitet.  Denn  die  allgemeinste 
Bestimmung  des  Irrthums  ist  die,  dafs  derselbe  in 
einer  Annahme  des  Nicht-Wirklichen  ftir  das  Wirk- 
liche ,  und  in  der  Vorstellung  bestehe ,  dafs  ein  Da- 
seyn  von  Gegenständen  und  Beschaffenheiten  der  Ge* 
genstände  statt  finde ,  welche  niemals  und  nirgends 

wirklich  vorhanden  sind. 

1 

Bemerkung.   Auf  dieses  enge  Verhältnifs,  welches 
Vorstellung  und  Einbildung  mit  einander  ver- 
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bindet,  und  die  Vorstellung  ohnerachtet  ihres 
St rebe us  nach  dem  Wirklichen  und  Wahren  fehl* 
bar  und  trügiich  macht ,  bezieht  sich  theils  der 
verbundene  Sprachgebrauch  von  i  86$a  und  4 
cpavxacria,  theils  jene  Bestimmung  von  Vorstel- 
lung ,  n  £d$a,  welche  eben  das  Eigentümliche 
derselben  in  die  Beschaffenheit  setzt,  dafs  sie  bald 
wahr  bald  falsch  sei«    Aetaprat,  üo%av  elyat 

xal  dXXo;  t%€iv.  A  risto  teles  Ancdyt.  Poster.  Ij 
c.  53;  ebendass.  Ub*  II»  c,  i5,  —  yiv&uai  yap 
$6%a  xal  dXri^riq  xal  -^evdriqt  De  Anima^  III, 
c.  4.  Vergl.  Piaton  im  Theaitetos ;  Sophistes 
und  Philebos*  Ao§ot,  cjyäutv ,  ripiv  eari  pkv  ^er-  , 
larv  dk  xal  äX^riq.    (Phileb.  38,  £.) 

Vorstellung  und  Einbildung  beziehen  sich  daher 
einerseits  auf  die  Vernehmung  und  deren  Gegen- 
stand, das  Vernommene,  das  heifst,  sowol  auf  da»  '  * 
Sinnliche  als  auf  das  'Vernünftige  in  engerer  Bedeu- 
tung ;  *)  andererseits  aber  entfernen  sie  sich  von  dem- 
selben, indem  die  Vernehmung  das  wirklich  und 
gegenständlich  iobjectiv)  vorhandene  Seyn  erkennt, 
Vorstellung  und  Einbildung  hingegen  auf  einer  inne- 
ren ThätigkeU  des  Erkenntnifsvermögens  beruhen« 
Deswegen  liegt  auch  der  eigentliche  Unterschied  zwi«* 
sehen  dem  Vorgestellten  und  dem  Vernom- 
menen, 2)  und  das  Verhältnifs  beider  zu  einander 
darin,  dafs  letzterem  eine  ursprüngliche  und  un- 
-  mittelbare  Gewifsheit  und  Wahrheit  eigenthüinlich 
J&t,  ersterein  hingegen  nur  eine  mittelbare  Gewifs- 
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heit  und  Wahrheit  zukommt,  welche  einer  beson- 
deren Ableitung  und  Begründung  bedarf. 

Die  Unabhängigkeit  der  Vorstellung  überhaupt 
von  der  Vernehmung  ist  dadurch  begründet,  dafs 
die  sinnlich  erregbare  Erkenntnifskraft  eine  von  der 
Anregung  unabhängige  Selbstständigkeit  besitzt,  de- 
ren Thätigkeit  theiis  jene  an  die  Gegenstände  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  sich  anschliessende  Er« 
kenntnifs  der  Gröfse  und  Wesenheit  der  Dinge  ent- 
hält (§.  i&—  35),  theiis  aber  eine  freie  Erfindung, 
wodurch  sie  sich  als  ßildungskraft  zeigt.  Vorstel- 
lung sowol  als  Einbildung ,  beide  im  engeren  Sinn 
genommen,  sind  Aeufserungen  der  Selbstständigkeit 
und  inneren  Wesenheit  des  Geistes ,  in  wiefern  diese 
durch  ihre  Beziehung  auf  die  sinnliche  Erregung  des 
Erkenntnifsvennögens  zur  Erscheinung  kommt. 

Bemerkung  i.  Die  Abhängigkeit  der  Vorstellung 
von  der  Vernehmung  ist  in  den  Worten  bezeich« 
net:  avr^  (??  (pavracia)  6v  yiyvexcu  ävtv  aia%rt- 
trecx;.  Aristot.  De  Anim.  III,  3.  VergL  unten 
Bemerk.  3.   Und  bei  Piaton :  'Ovxovv  Ix  {ivr^ns 

yifvera*  lxa<rTore;  Kai  paXa.  Pitt*  im  Phileb, 
38.  b. 

Bemerkung  ft.  Verhältnifs  von  rh  So^aarbv  zu  t& 
dwr^jjT^y  ((paivo^ievov')  und  xb  voiiTbw  {yoov^uvovy 
Aristot.  Analyt.  Posten  I9  cap.  33.  De  Anim* 
III,  c.  3  und  «. 

Bemerkung  3.  Die  unmittelbare  und  ursprüngliche 
Gewifsheit  der  vernünftigen  Erkenntnifs  in  en- 
gerer Bedeutung  behauptet  Aristoteles  in  folgen« 
dem  Satz;  inel  81  rav  irefi  t^v  didvotav  t^eov^ 
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al$  aXrfrtvopev ,  ai  pjkv  ael  dX?j&eX$  elaty ,  ai  8t 
iitU}i%ovTai  tö  -tyevdos,  olov  S6%a  xai  Xo^ia^q,* 
äXri^il  &atl  in  tax  7}  ft  77  xai  vovq;  xai  ovdlv 
iniaTnpiis  axpißiaTegoy  äXXo  yivoq  %  vov$.  {Ana* 
lyt.  Posten  jiZ,  c.  i5);  und  die  unmittelbare  und 
ursprüngliche  Gewifsheit  der  sinnlichen  Erkennt- 
.nifs  in  deu  Worten:  i}  plv  ä  i<r&ri<r  t$  tgüp  i$lay 
ael  d  ?j  &  17  s ,  jcotl  näaiv  vitdqyei  rolq  £oot£»  8ia- 
?o£t<r&a»  de  ivdt%eT<u  xai  ^vdä>$,  xai  ovStvl 
vnä$%u ,  a  ^  xai  Xoyo^.    2>ff  Anima  III,  c*  3« 

,        n         $.  29.  ,. 

Durch  diesen  zweifachen  Zusammenhang,  welcher 
theils  die  Vorstellung  überhaupt  mit  der  Vernehmung, 
theils  die  Einbildung  und  die  Vorstellung  im  engern 
Sinn  (als  die  Arten  der  Vorstellung  überhaupt)  unter 
einander 'selbst  verbindet  ,  werden  ferner  folgende 
Erscheinungen  des  geistigen  Lebens  veranlafst,  welche 
die  Hauptarten  aller  Vorstellung  und  Einbildung 
enthalten« 

Erstens.  Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  der  Mensch 
von  allem,  was  er  einmal  erkannt  hat,  aufh  dann  ir-  / 
gend  eine  Vorstellung  überhaupt,  mit  einem  gröfsern 
oder  kleineren  Grade  von  Klarheit  und  Deutlichkeit 
besitzt.  Wer  z.  B.  einen  Löwen  im  Kampf  mit  ei- 
nem Stier  gesehen  hat,  der  besitzt  eine  Vorstellung 
überhaupt  von  Farbe,  Stimme,  Gestalt,  Grofseund 
Kraft  dieses  Thieres.  Die  Arten  der  Vorstellung 
zeigen  sich  so  überhaupt  bestimmt  durch  die  Arte* 
der  Vernehmung,  das  heifst,  durch  die  Arten  der 
Erkenntnifs  des  in  Einzelnheit  und  Gesetzinäfsig- 
keit  dein  Menschen  gegenwärtigen  Seyns  der  Dinge; 
und  sind  folglich  theils  Vorstellungen  von  der 
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sinnlichen  Beschaffenheit,  theils  Vorstel- 
lungen von  der  Gröfse,  theils  Vorstellun- 
gen von  der  Wesenheit**  Ursächlichkeit 
und  Geineinschaft  im  Seyn  der  Dinge. 
'(§.  7—25.)  t 

■ 

0 

\ 

S-  3p. 

Zweitens.  Die  Erfahrung  zeigt  ferner,  dafs  die 
innere  Vorstellung  als  Einbildung  sich  in  drei  ver- 
schiedenen Thätigkeiten  äufsert:  theils  nämlich  als 
nachbildende  Vorstellung  oder  wiederholende  Ein- 
bildung; theils  als  selbstbildende  Vorstellung  oder 
als  Einbildung  im  engsten  Sinn;  theils  als  abson- 
dernde Einbildung  oder  als  Vorstellung  im  engsten 
Sinn. 

a)  Die  nachbildende  Vorstellung  oder 
wiederholende  Einbildung  ist  diejenige  Thä- 
tigkeit  der  Seele,  in  welcher  die  Wiederholung  einer 
Vernehmung ,  also  einer  bestimmten  Erkenntnifs  des 
wirklichen  Seyns,  unabhängig  von  der  Gegenwart 
des  Gegenstandes  statt  findet.  Der  Gegenstand  zeigt 
sich  in  dieser  inneren  Thätigkeit  als  Bild,  Abbild.«) 

b}  Die  selbstbildende  Vorstellung  oder 
die  schaffende  Einbildung,  die  Einbildung 
im  engsten  Sinn  ist  diejenige  Thätigkeit  der 
Seele  in  welcher  sie  Vorstellungen  bildet,  welche 
sich  nicht  allein  von  der  Gegenwart  sondern  auch 
von  der  Wirklichkeit  des  Seyns  entfernen,  und  welche 
theils  noch  auf  die  Entdeckung  der  Wahrheit  gerich- 
tet sind  (§.  3 1—33),  theils  in  das  Reich  der  freien 
Schöpfungen  des  dichtenden  Geistes  gehören.2)  We- 
gen der  Entfernung  von  dem  Wirklichen  ist  diese 
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Art  des  Vorstellens  überhaupt  die  Einbildung 
im  engsten  Sin  in 

<0  Die  absondernde  Einbildung,  die  bild- 
liche Vorstellung  des  Allgemeinen  oder  die  Vorstel- 
lung im  engsten  Sinn  hingegen  enthält  dieje- 
nige Thätigkeit  der  Seele,  in  welcher  sie  von  der 
Mannigfaltigkeit  des  wirklichen  Seyns  absieht  (§.  3i 
— 33),  und  «las  an  demselben  vorhandene  Aligemeine 
auffafst.  Sie  entsteht  durch  eine  Absonderung  und 
Trennung  der  Vorstellung  von  einer  allgemeinen  Art 
des  Seyns  aus  den  Vorstellungen  von  den  einzelnen 
Erscheinungen  des  Seyns;  und  entwickelt  sich  in 
dem  Leben  der  Erkenntnifskraft  ganz  ohne  Willen 
und  Absicht ,  indem  bei  einer  wiederholten«  Anreg- 
ung derselben  durch  viele  Gegenstände  von  einer 
und  derselben  Art,  die  Vorstellung  der  einzelnen 
Unterschiede  schwächer,  die  Vorstellung  des  Gemein- 
samen aber  um  so  stärker  wird.  Einbildung  ist  diese 
Art  des  Vorstellens  überhaupt,  weil  sie  sich  von  der 
Wirklichkeit  und  Gegenständlichkeit  des  einzeluen 
Seyns  entfernt;  sie  ist  aber  zugleich  die  Vorstel- 
lung im  engsten  Sinn,  weil  sie  die  Wahrheit 
allein  zum  Gegenstande  hat,  und  eben  diese  durch 
jenes  Absehen  von  den  Einzelnheiten  und  durch  di» 
Entfernung  von  der  Wirklichkeit  zu  erreichen  sucht , 
indem  sie  in  der  Allgemeinheit  die  Bestimmung»* 
gründe  für  das  Einzelne  findet,  und  hierdurch  einer 
tieferen  Einsicht  in  das  wahre  Seyn  des  Wirklichen 
näher  kommt, 3) 

Die  Vereinigung  dieser  beiden  Grund  Verhältnisse 
für  das  Leben  der  Vorstellung  und  Einbildung  zeigt 
«ich  nun  ferner  auf  folgende  Weise. 
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Bemerkung  i.  Nachbildende  Vorstellung,  wieder- 
holende {reproductive)  Einbildung,  Imaginatio 
reproductiva,  y  hxaala  im  engeren  Sinn.  Des  Ari- 
stoteles i  (pavxaaLa  diaSTprtxr}  (sinnliche  Einbild- 
ung) enthält  nur  einen  Theil  der  wiederholen- 
den Einbildung.  Vergl,  Aristoteles  De  Anim. 
III,  10  u.  De  Memor.  Piaton  i in  Theait.  Sophist» 
Phileb.  Pvliteia  VI*  Bild#  Abbild,  Imago,  n 
ftxAv  (auch  rh  (pcwrao-fta  und  tö  eXdoXov^oTvnoq, 
(bei  Epikuros.  Vergl.  Menog.  ad  Diog*  Laert 
p.  461 ;  X,  46)  b 

Bemerkung  2,  Selbstbildende  Vorstellung,  schaf- 
fende (jjroductive)  Einbildung,  Imaginatio  pro* 
ductiva,  Fictio*  Bild,  Dichtbild,  tö  etdaKov,  tu 
<f>dvva<TTov ,  (pavraaTixbv*  Vergl,  Aristot. 
De  Anim,  III,  <r.  3.  Fiat,  im  Sophist  und 
Theait*  Plutarch.  De  physic.  philos.  decret. 
IV  %  c.  12.    Sext.  Emp.  Advers.  Mathem.  VII , 

Bemerkung  3.  Absondernde  (scheinatisirende)  Ein* 
bildung,  Vorstellung  im  engsten  Sinn,  17  8  6%a. 
Auf  diese  Art  der  Einbildung  und  Vorstellung 
deutet  des  Aristoteles  Unterscheidung  einer  sinn- 
lichen und  verständigen  Einbildung  $  (pavxaaia 
XoyiaTvxyf) ,  in  welcher  er  das  ganze  Leben  der 
Einbildung  zu  umfassen  nieint,  tbavraaLa  Bi  itäaa, 
%  loyiarrixii ,  $  ala^Tix^  (De  Anim.  III,  c.  10,) 
Ferner  beziehen  sich  auf  jene  absondernde  Ein- 
bildung die  Ausdrücke:  ai  diä  diavoiac  Aapfia- 
yoyLtyai  cpavTacrlai ,  und  "h  (pavxaarla  xaraX^nTixi; 
lind  äxaTaXn^TLxri,  Vergl*  Diog.  Laeft.  VII^ 
46,  So  u,  54,  Menag,  p.  äS5);  indem  dieselben 
»inen  Zusammenhang  dtr  Einbildung  mit  dem 
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Bevvufstseyn  um  das  Allgemeine  durch  den  Ver% 
stand  bezeichnen*  * 


V 

S.  31, 

1.  Sinnesvorstellung. 

I 

Die  sinnliche  Vorstellung  oder  die  Vorstellung 
von  den  sinnlich  erkannten  Beschaffenheiten  der  Dinge 
beruht  theils  auf  der  sinnlichen  Vernehmung  (§.  29 
und  §.  11),  theils  auf  den  in  dein  eigenthümlichen 
Leben  der  Vorstellung  und  Einbildung  überhaupt 
statt  findenden  Unterschieden  (§♦  So),  Die  sinnliche 
Vorstellung  des  Menschen  von  der  Welt  und  dem 
Seyn  der  Dinge  zeigt  sich  daher  bald  in  einer  blofsen 
Erinnerung  und  inneren  Wiederholung  der  einmal  er- 
kannten sinnlichen  Beschaffenheiten  in  einer  wie« 
derholenden  Sinnesvorstellung;  bald-  in 
einer  Erfindung  und  Selbstbildung  oder  Erdichtung 
von  Beschaffenheiten,  in  einerschaffenden  Sin- 
nesvorstellung; bald  in  einer  abgesonderten 
Vorstellung  von  den  Arten  sinnlicher  Beschaffenheiten 
im  Allgemeinen,  in 'einer  absondernden  Sin- 
nesvorstellung. Jeder  Mensch  lebt  ganz  ohne 
zu  wollen  in  diesen  drei  Formen  der  sinnlichen  Vor* 
Stellung;  er  stellt  sich  z.  B.  in  einer  nur  wieder- 
holenden Erinnerung  die  einst  vernommene  Stimme 
eines ,  Sängers  vor,  oder  die  Farbenpracht  eines 
berühmten  Gemäldes;  ferner  in  einer  selbstgebildeten 
Erdichtung  stellt  er  sich  etwa  vor,  blaue  Bäume, 
redende  Thiere,  krystaliene  Schlüsser;  endlich  in  der 

*  > 
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absondernden  Vorstellung  fafet  jeder  Mensch  unwill* 
kührlich  die  mannigfaltigen  sinnlichen  Beschaffen- 
heiten in  Arten  zusammen ,  welche  durch  die  Unter- 
schiede der  sinnlichen  Vernehmung  überhaupt  bedingt 
werden  4  und  daher  z.  B.  in  Beziehung  auf  die  äufsere 
Erscheinungswelt  folgende  sind:  Farbe,  Schall,  Wi- 
derstand in  weitester  Bedeutung,  Duft  und  Geschmack» 
Diese  drei  Arten  von  Vorstellungen  machen  den 
Inhalt  für  das  ganze  Gebiet  der  äufseren  und  inneren 
Sinnesvorstellungen  eines  Menschen  aus. 


II.    Grössen  Vorstellung. 

Auf  dieselbe  Weise  ist  auch  die  Vorstellung  eines 
Menschen  von  der  Gröfse  theils  durch  seine  Verneh- 
mung der  Gröfse  (§.  18  und  §.  29),  theils  durch  die 
in  dem  eigentümlichen  Leben  der  Vorstellung  und 
Einbildung  überhaupt  statt  findenden  Unterschiede 
bedingt  und  bestimmt  (§.  3o)»  Sie  zeigt  sich  daher 
auch  wiederum  in  der  Erfahrung  des  Lebens  bald  nur 

» 

als  eine  blofse  Erinnerung  und  Wiederholung  der 
einmal  wirklich  an  den  Diugen  erkannten  zeitlichen 
und  räumlichen  Gröfse ,  d.  h.  als  wiederholende 
Gröfsenvorstellung;  bald  als  eine  Erfindung, 
Selbstbildang  und  Erdichtung  von  Gröfsen,  als 
schaffende  Gröfsenvorstellung;  bald  als 
eine,  abgesonderte  Vorstellung  von  den  Arten  der 
Gröfse  im  Allgemeinen,  als  a bsondernd e  Grös- 
se n  Vorstellung. 


L 
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Auch  in  diesen  drei  Formen,  der  Grfifsenvorstellung 
entwickelt  sich  schon  ganz  unwillkührlich  das  Vor* 
Stellungsleben  jedes  Menschen;  er  stellt  sich  z«  B» 
in  einer  wiederholenden  Erinnerung  den  Umrifs  und 
die  Gestalt  einer  einmal  gesehenen  Gebirgskette, 
oder  die  Gestalt  und  Gröfse  eines  abwesenden  Freun- 
des vor;  ferner  in  einer  selbstgebildeten  Erdichtung 
stellt  er  sich  eine  nicht  vorhandene  Gröfse  theils  an 
wirklichen  Diugen  vor,  z.  B.  die  Tiefe  und  Ferne 
des  Hintergrundes  in  einem  Gemälde»  theils  an  selbst 
erdichteten  Wesen,  z.  B.  Riesen  und  Zwergen;  end- 
lich in  der  absondernden  Vorstellung  stellt  jeder, 
Mensch  die  allgemeine!*  Formen  oder  Artender  Gröfse 
vor,  wie  z.  B.  Grofs,  Klein,  Eckig,  Rund,  Dreieck, 
Viereck,  Mehr,  Wenig,  Zahl,  Theil,  Ganzes  u.  s*  f.. 

In  diesen  drei  Arten  von  Vorstellungen  sind  alle 
Gröfsenvorstellungen  des  Menschen  enthalten. 


$.33. 

III.  Vorstellung  von  der  Wesenheit ,  Ursäch- 
lichkeit und  Bewirktheit,  und  der  Gemein- 
schaft des  Seyns. 

Die  Vorstellungen  endlich,  welche  ein  Mensch 
von  der  Wesenheit  der  Dinge,  von  den  Ursachen 
ihrer  Erscheinungen  und  Veränderungen,  und  davon 
hat,  wie  die  Gemeinschaft  alles  Seyns  durch  die 
Wechselwirkung  der  verschiedenen  Wesen  und  durch 
die  Gottheit  immerfort  werde  und  bestehe;  auch 
diese  Vorstellungen  sind  wiederum  theils  durch  die 
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Vernehmung  der  Wesenheit  u.  s.  f#  ($.  20  und  §.  29), 
theils  durch  die  in  dem  eigenthüinlichen  Leben  der  Vor- 
stellung und  Einbildung  überhaupt  statt  findenden 
Unterschiede  bedingt  und  bestimmt  CS«  3o.)  Diese 
Art  der  Vorstellung  zeigt  sich  daher  ebenfalls  in  der 
Erfahrung  bald  nur  als  eine  blofse  Erinnerung  und 
Wiederholung  der  einmal  in  der  Wirklichkeit  er» 
kannten  Wesen,  Ursachen  und  Wechselthätigkeiten , 
d.  h.  als  wiederholende  Wesenvorstellung 
(In  weiterer  Bedeutung),  bald  als  eine  Erfindung , 
Selbstbildung  und  Erdichtung  von  Wesen,  Ursachen 
und  Verhältnissen  der  Verbindung,  als  schaffend e 
Wesenvorstellung;  bald  als  eine  abgesonderte 
Vorstellung  von  den  Arten  der  Wesen,  Ursachen  und 
von  der  Wechselwirkung  im  Allgemeinen,  d.  h.  als 
absondernde  Wesenvorstellung. 

Jeder  Mensch  lebt  ganz  unwillkührlich  in  diesen 
drei  Formen  der  Vorstellung  von  der  Wesenheit  etc.; 
er  stellt  sich  z,  B.  in  einer  nur  wiederholenden  Erin- 
nerung theils  einzelne  von  ihm  erkannte  Wesen,  ein- 
zelne Menschen,  Thiere,  Pflanzen  u.  s.  f.  vor;  theils 
von  ihm  einmal  gesehene  Erscheinungen  der  Kräfte, 
*iie  Wirkung  des  Blitzes,  des  elektrischen  Funken, 
des  Brennspicgels  u.  s.  f. ;  theils  von  ihm  erkannte 
Fälle  der  Wechselwirkung,  die  Formen  des  Bildungs- 
triebes in  Pflanzen  und  Krystallen  u.  s.  f.  \  ferner  in 
einer  selbstgebildeten  Erdichtung  stellt  er  sich  theils 
an  dem  wirklichen  Seyn,  theils  für  eine  eigene  künst 
lerische  Dichtung,  Wesen,  Ursachen  und  eine  Ver- 
bindung und  Wechselwirkung  vor,  welche  in  der 
Wirklichkeit  nicht  vorhanden  sind;  endlich  in  der 
absondernden  Vorstellung  fafst  jeder  Mensch  unwill- 
kührlich die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der  Wesen 

r 
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und  Eigenschaften,  der  Kräfte  uud  Wechselwirkung 
in  Arten  zusammen,  wie  z*  B.  in  den  allgemeinen 
Vorstellungen  Mensch,  Thier,  Pflanze  überhaupt 
Arten  der  Wesen  enthalten  sind;  in  den  Vorstellungen 
Keimen,  Wachsen,  Blühen  u.  s*  £  Arten  der  Wech* 
selwirkung  aus  den  mannigfaltigen  Erscheinungen 
der  Natur  zusamineugetafst  werden. 

Bemerkung.  Auf  diese  in  §•  3i — 33  angegebenen 
Unterschiede  der  Vorstellung  deutet  die  Einthei- 
lung  in  n  (pavra<rLa  ccKr^ijrtx^  und  v  <f>avxaaia 
ovx  aiaSyT ,  deren  Diogenes  Laert,  er- 
wähnt» TdHv  fth  öavTaoruov  9  xot*  avrovq ,  ai  fiev 
tiaiv  alc^Ttxat*  ai      o#.   JDiog,  Laert.  VII*  5ir 

Von  diesen  Arten  der  Vorstellung  und  Einbildung 
enthält  folglich  die  nur  uachildende  Vorstellung  und 
wiederholende  Einbildung  keine  Erweiterung 
der  Erkennt  nifs.  Ferner  die  Entwicklung  des  Lebens 
der  schaffenden  Einbildung  oder  der  Einbildung 
im  engsten  Sinn  (§•  3o)  ist,  ohnerachtet  der 
mächtigen  Einwirkung  ihrer  schaffenden  Bildungskraft 
auf  die  Erfindung  in  der  Wissenschaft,  doch  eigent- 
lich theils  nur  auf  ein  zur  Unterhaltung  dienendes 
Spiel  der  Vorstellungen,  theils  auf  die  Hervorbringung 
der  Werke  der  schönen  Kunst  gerichtet»  Die  Auf- 
gabe hingegen  für  die  Vo rs tsllung  im  engsten 
Sinn  (§.  3o)  liegt  in  der  Wahrheit  und  Wissen* 

Schaft  ' 

» 

§«  35. 

Wiewol  nämlich  die  Vorstellung  des  Menschen  von 
der  Gegenwart  der  Gegenstände  unabhängig  ist,  so 
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gehört  dennoch,  in  der  geistigen  Lebenseinheit  des 
Erkenntnisvermögens,  alles  Vorsteilen  mit  der  Ver- 
nehmung des  vvirk  liehen  Seyns  zusammen.  Durch 
diese  ursprüngliche  Beziehung  kommt  die  Vorstellung 
unter  die  für  alles  Erkennen  geltende  Gesetzgebung 
der  Wahrheit  Diese  nun  zeigt  sich  für  die  wie- 
der  hole  nde  JEinb  ildun  g  als  die  Forderung  einer 
treuen  und  richtigen  Nachbildung  ,*  für  die  Einbil- 
dung im  engsten  Sinn  oder  schaffende  Ein- 
bildung hingegen  ist  sie  nur  in  sofern  gesetz- 
gebend ,  als  theils  deren  Thätigkeit  auf  die  Erfin- 
dung in  der  Wissenschaft  gerichtet  ist,  theils  das 
Schöne  und  die  Kunst  durch  Wahrheit  bedingt  wird  ; 
endlich  für  die  absondernde  Vorstellung  er- 
scheint sie  als  Gesetz  der  Richtigkeit  in  der  Abson- 
derung und  dem  Auffassen  des  Allgemeinen  (in 
Schematismus  und  Abstraction). 

§.  36. 

Durch  dieses  ihr  Verhältnifs  zu  dem  wirklichen 
Seyn,  welches  in  {1er  Vernehmung  erkannt  wird, 
und  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Gesetzgebung  der 
Wahrheit  wird  die  allgemeine  Vorstellung  ein  Merk- 
mal (Nota)  zur  Erkenutuifs  der  Dinge.  Denn  indem 
die  allgemeine  Vorstellung  aus  der  Vernehmung  der 
sinnlichen  Beschaffenheit ,  der  Gröfse  und  Wesenheit 
etc.  hervorgeht  (§.  ag— 33),  sich  folglich  auf  alle  Er* 
scheinungen  und  Formen  an  dem  Seyn  der  Dinge , 
auf  das  ganze  Daseyn  eines  Dinges  Überhaupt  bezieht, 
und  doch  zugleich  sich  nicht  auf  die  Erkenntnifs  eines 
einzelnen  JDaseyns  beschränkt,  sondern  eine  ganze 
Art  des  Daseyns  umfafst:  so  enthält  dieselbe  die  Zei- 
chen oder  Merkmale ,  durch  welche  theils  die.  Eigen* 
thümlichkeit  des  emseinen,  J?inge$  für  sich  allein » 
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theils  der  Zusammenhang  desselben  mit  anderen  Din- 
gen erkannt  wird.  ' 

Das  Erkennen  des  Seyns  der  Dinge  vermittelst 
allgemeiner  Vorstellungen  ist  das  Denken  im  wei- 
teren Sinn,  und  die  Richtung  der  Geisteskraft 
in  dieser  Art  des  Erkennens  das  Denkvermögen 
im  weiteren  Sinn.  Derjenige  z.  B.  denkt  über 
eine  Pflanze,  welcher  an  ihr  das  Daseyn ,  die  Räum- 
lichkeit  und  Gestaltung,  die  Veränderlichkeit,  die 
bewegende  Kraft  u.  s.  f.  vorstellt. 

Das  Denken  überhaupt  unterscheidet  sich  folglich 
von  der  Vernehmung  dadurch,  dafs  es  selbst  ein 
mittelbares  Erkennen,  dieses  hingegen  ein  un- 
mittelbares Erkeunen  enthält.  Ohnerachtet 
dieser  Mittelbarkeit  ist  aber  das  Denken  ein  Eigen- 
thum jedes  Menschen,  Da  nämlich  sowol  die  Ver- 
nehmung als  auch  die  Vorstellung  in  jedem  Men- 
schen und  zwar  ganz  ohne  dessen  Willen  vorhanden 
ist ,  so  findet  aucli  eben  so  unwillkührlich  in  jedem 
Menschen  irgend  ein  Grad  desDenkens  statt.  Jeder 
Mensch  denkt  etwas,  und  denkt  schon 
ohnfi  dafs  er  will. 

■ 

■  ■ 

Bemerkung.  Denken,  Cogitare,  duxvotto&at;  Denk- 
vermögen, Denkkraft,  ij  dtdvoia,  t6  foavorjTixbv, 
Vis  cogitativa»  Facultas  cogitandi^  Gedanke,  Co» 
güatio,  äiavöj7fK*. 

§.37.- 

Das  auf  diese  Weise  vom  Geiste  des  Menschen 
schon  unwillkührlich  geäusserte  Denken  wird  durch 
die  allgemeine  Vorstellung,  in  welcher  es  seinen 
wahren  Ursprung  hat,  auf  alle  Arten  der  unmittel-» 
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baren  Eikenntnifs  in  der  Vernehmung  gerichtet;  den« 
sovvol  von  den  sinnlichen  Beschaffenheiten,  als  von 
den  Formen  der  Gröfse,  uud  von  den  Erscheinungen 
der  Wesenheit,  Ursächlichkeit  und  Gomeinschaft  ent- 
stehen allgemeine  Vorstellungen  (§•  3i— 33).  Folg- 
lich erkennt  das  Denken,  indem  es  das  Allgemeine 
Überhaupt  zum  Gegenstande  hat,  eben  die  Allgemein* 
heit  selbst  als  ein  Gemeinsames  für  alle  Grundformen 
des  Seyns;  und  verbindet  hierdurch  die  als  Verneh- 
mung der  sinnlichen  Beschaffenheit,  der  Gröfse  und 
der  Wesenheit  verschiedenen  und  getrennten  Erkennt- 
nifsweista  vermittelst  der  Allgemeinheit 
zu  einem  Ganzen,  zu  einer  Einheit  des  Erken- 
nens.  Nun  ist  aber  in  der  sinnlichen  Beschaffenheit 
das  Mannigfaltige,  in  der  Gröfse  und  Wesenheit 
etc.  hingegen  die  Einheit  des  Seyns  enthalten  (§.  17. 
§.  18.  §.  20.);  folglich  wird  die  wahre  Bedeutung  jener 
vermittelst  der  Allgemeinheit  gebildeten  Verbindung 
der  verschiedenen  Arten  der  Vernehmung  darin  lie- 
gen müssen :  dafs  sie  die  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen mit  der  Einheit  durch  die  Allgemeinheit  ist* 
Das  Erkennen,  in  weichein  die  Verbundenheit  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  erkannt  wird ,  ver- 
mittelst der  Allgemeinheit,  ist  das  Verstehen  im 
weiteren  Sinn;  und  die  Richtung  der  Geistes- 
kraft in  dieser  Art  des  Erkennens  der  Verstand 
im  weiteren  Sinn.1)  ^ So  versteht  Jemand 
z»  B.  die  Lebenserscheinung  einer  Pflanze,  wenn 
derselbe  durch  die  allgemeinen  Vorstellungen  von 
Körperlichkeit,  von  Bewegung,  von  Verhältnifs  und 
Mischung  der  Stoffe,  von  Anziehung  und  Ausdehnung 
etc.  geleitet,  die  Beziehung  des  Wechsels  der  man- 
nigfaltigen Zustände  im  Wachsen,  Blühen,  Saainen- 

« 

* 
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bilden  etc.  auf  die  Einheit  des  Wesens  der  Pflanze 
uud  ihrer  Wechselwirkung  mit  anderen  Naturwesen 
erkennt« 

Folglich  unterscheidet  sich  das  Verstehen  vom 
Denken  dadurch,  dafs  dieses  erst  das  Allgemeine 
suchen  mufs,  welches  jenes  zur  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  anwendet»  2)  Aber 
eben  so  wie  Mas  Denken  findet  sich  auch  das  Verste* 
hen  in  dem  Verhältnifs  zu  der  Vernehmung ,  dafs  es 
selbst  ein  mittelbares  Erkennen,  diese  hingegen  ein 
unmittelbares  Erkennen  ist;  und  eben  so  rindet  auch 
unwillkührlich  in  jedem  Menschen  irgend  ein  Grad 
des  Verstehens  statt.  Jeder  Mensch  versteht 
etwas,  und  versteht  auch  ohne  dafs  er 
will,  3)  r 

Bemerkung  i.  Verstehen,  Inteüigere,  ivvoelv.  Ver- 
stand ,  Intellectus  (Tntelligcntia) ,  ri  Ivvoia.  Wegen  , 
ihrer  nahen  Verwandtschaft  werden ,  wie  im 
Deutschen  Denkkraft  und  Verstand,  so  auch 
<  Ivvomx,  und  didvoia\  häufig  mit  einander  ver- 
wechselt oder  verbunden ;  und  wird  lntelligentia 
gemeinschaftlich  für  Denkvermögen  und  Verstand 
gebraucht. 

Bemerkung  ,a.  So  nahe  auch  Denken XCogitare)  und 
Verstehen  (Jntelligere)  mit  einander  verwandt 
sind,  so  sind  sie  doch  nicht  ganz  dasselbe.  Denn 
man  denkt  über  etwas,  ehe  man  es  versteht; 
also  -  ist  das  Denken  offenbar  nicht  schon  das 
Verstehen,  Deswegen  ist  es  auch  nicht  ganz 
richtig,  Denkvermögen  und  Verstand  einander 
gleich  zu  setzen«  Wenn  gleich  nämlich  alles  Ver- 
stehen auf  einem  Denken  beruht,  so  ist  deswegen 
nicht  das  Denken  das  Verstehen. 


Digitized  by  Google 


.  152      .Erfahrungslehre  vom  Denken. 

Bemerkung  3.  Daher  scheint  es  dem  Verfasser  un- 
richtig, die  ganze  Erscheinung  des  Verstan- 
des iin  Menschen,  ans  der  Einwirkung  des 
Willens  auf  die  Vorstellungen  herzuleiten« 

§.  38. 

* 

Da  das  Denken  und  Verstehen  auf  der  Vorstellung 
des  Allgemeinen  beruht  *  und  diese  dnreh  die  Abson- 
derung von  dem  Einzelnen  des  wirklichen  Seyns 
entsteht  (§.  3i — 3a)i  so  enthält  dasselbe  drei  verschie- 
dene Fälle  und  Verhältnisse  des  Erkennens. 

Erstens.  Die  Eigenthümlichkeit  der  allgemeinen 
Vorstellung  besteht  darin,  dafs  sie  theils  eine  All- 
gemeinheit, theils  eine  Verbundenheit  enthält, 
das  heifst,  einen  Umfang  und  Inhalt  von  Vorstel- 
lungen, welche  nothwendig  zu  derselben  gehören. 
Der  Umfang  einer  allgemeinen  Vorstellung  ist  näm- 
lich das  Ganze  von  allen  den  besonderen  Vorstel- 
lungen, in  welchen  sie  als  gemeinsame  Theilvor* 
Stellung  vorkommt,  der  Inhalt  derselben  hingegen 
das  Ganze  aller  derjenigen  Vorstellungen ,  welche  in 
ihr  selbst  zu  einer  Einheit  verbunden  sind.  So  ge- 
hören z.  B.  Europäer,  Amerikaner,  Asiaten  etc.  zu 
der  allgemeinen  Vorstellung  Mensch,  und  inachen 
den  Umfang  derselben  aus;  hingegen  gehören  zu 
eben  derselben  die  Vorstellungen,  Wesen,  Körper- 
lichkeit, Vernlinftigkeit  etc.  welche  in  ihrer  Ver- 
bundenheit den  Inhalt  der  allgemeinen  Vorstellung 
Mensch  bestimmen.  Diese  Form  oder  Art  des  Den« 
Kens  und  Verstehens,  in  welcher  die  allgemeine 
Vorstellung  durch  ihren  Umfang  und  Inhalf  von  zu- 
sammengehörenden Vorstellungen  erkannt  wird,  ist 

\ 

4 
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das  Begreifen;  und  die  nach  Umfang  und  Inhalt 
erkannte  allgemeine  Vorstellung  seihst  der  Begriff. 

Zweitens,  purch  die  in  dem  ErkenntnifsvermÖgen 
des  Menschen  liegende  Notwendigkeit,  in  abson- 
dernden Vorstellungen  das  Allgemeine  erkennen  zu 
müssen,  ist  ursprünglich  die  Theilung  eines 
Ganzen  bestimmt.  In  jeder  allgemeinen  Vorstellung 
liegt  nämlich  eine  nothwendige  Beziehung  auf  eine  be- 
sondere Vorstellung,  mit  welcher  sie  in  ein  Ganzes 
zusammengehört,  und  für  welche  sie  einen  Erkennt« 
nifsgrund  enthält.  So  bezieht  sich  z.  B«  die  allge- 
meine Vorstellung  »Edelstein«  auf  die  besondere  Vor- 
stellung »Diamant«,  und  dient  zum  Erkenntnifsgrunde 
für  dieselbe,  in  der  Verbindung  beider  zu  dem  Satze: 
»Diamant  ist  ein  Edelstein«  oder  »ein  Edelstein  ist 
der  Diamant.«  Diese  Art  des  Denkens  und  Verste- 
hens,  in  welcher  die  Verbundenheit  einer  allgemeinen 
mit  einer  besoudern  Vorstellung,  das  heifst,  in  wel- 
cher die  besondere  Vorstellung  durch  die  allgemeine, 
und  die  allgemeine  durch  die  besondere  erkannt  wird, 
ist  das  Urthe il en;  und  die  nach  dem  Verhältniu) 
des  Besondern  zum  Allgemeinen  gebildete  Verbin- 
dung ursprünglich  zusammengehörender  Vorstellungen 
das  Urtheil. 

Drittens.  Die  Absonderung  der  Vorstellungen  ist 
aber  noch  nicht  vollendet,  wenn  aus  einer  Art  von 
Vorstellungen  das  Allgemeine  herausgehoben  wird 
(wie  z.  B.  aus  Gold,  Silber,  Eisen  etc.  das  Allgemeine 
»Erz«) ,  sondern  für  ein  Allgemeines  selbst  findet  in 
dem  Zusammenhange  der  Vorstellungen  noch  wie- 
derum eine  Absonderung  und  eine  höhere  allgemeine 
Vorstellung  statt  [wie  zi.  B.  für  jene  allgemeine  Vor- 
stellung »Erz«  die  noch  allgemeinere  »Körper«  gilt). 

y 

* 
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Die  vollendete  Form  in  der  Absonderung  der  Vorstel- 
lungen und  der  hierauf  beruhenden  Verbindung  des 
Besonderen  mit   dem  Allgemeinen  ist  folglich  die: 
dafs  mit  einer  allgemeinen  Vorstellung  (z.  B.  »Erz«) 
«ine  ihr  zugehörende  besondere  (z.  B.  Eisen)  und 
eine  ihr  zugehörende  höhere  allgemeine  Vorstellung 
(z.  B.  Körper)  in  einem  fortgehenden  Zusammenhange 
so  verbunden  werden ,  dafs  hierdurch  die  ursprung- 
liche Verbundenheit  der  besonderen  Vorstellung  (»Ei* 
sen«)  mit  der  höheren  allgemeinen  Vorstellung  (»Kör- 
per«) erkannt  wird.   (Z.  B.  Alle  Erze  sind  Körper ; 
Eisen  ist  ein  Erz;  Eisen  ist  ein  Körper«)   Da  nun 
jede  nach  dem  Verhältnifs  des  Besonderen  zum  Allge- 
meinen gebildete  Verbindung  ursprünglich  zusammen- 
gehörender Vorstellungen  ein  Urtheii  ist,  so  findet 
in  der  beschriebenen  Form  für  die  Vollendung  in  dem 
Absonderen  und  Verbinden  der  Vorstellungen  die 
Ableitung  eines  Urtheils  aus  anderen  Urtheilen  statt. 
Die  Art  des  Denkens  und  Verstehens,  in  welcher 
die  ursprüngliche  Verbundenheit  einer  besonderen 
mit  einer  allgemeinen  Vorstellung  vermittelst  einer 
anderen  allgemeinen  Vorstellung  erkannt  wird ,  oder 
in  welcher  ein  Urtheii  aus  anderen  Urtheilen  abge- 
leitet wird,  heifst  das  Sc h Hessen;  und  die  nach 
dem  Verhältnifs  des  Besonderen  zu  einem  Allgemeinen 
und  einem  höheren  Allgemeinen  gebildete  Verbindung 
ursprünglich  zusammengehörender  Vorstellungen  ist 
der  Schlufs. 

■ 

S<  39. 

Diese  ganze  Art  der  Entstehung  einer  Erkenntnifs 
durch  Denken  und  Verstehen,  in  welcher  jeder  Mensch 
schon  ganz  unwillkürlich,  und  ohne  eine  Kunst  und  ' 
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Wissenschaft  des  Denkens  zu  besitzen,  das  Allge- 
meine und  die  hierauf  beruhende  Gesetzmäfsigkeit  und 
Verknüpfung  des  Seyus  der  Dinge  auffafst ,  ist  die 
Erfahrung  iin  weiteren  Sinn  (die  unwillkühr- 
liehe  Erfahrung).  Erfahrung  ist  diejenige  Vorstellung 
von  dem  Allgemeinen ,  von  der  Gesetzmäfsigkeit  und 
dein  Zusammenhang  der  Dinge ,  welche  aus  der 
öfters  wiederholten  Erkenntnifs  derselben  Art  von 
Erscheinungen  des  einzelnen  Seyns  entsteht.  *) 

Aus  dieser  EigenthümlicKkeit  der  Erfahrung  er- 
geben sich  folgende  drei  Gesetze  ftir  dieselbe. 

1)  Die  Erfahrung  beruht  nothwendig  auf  der  Er- 
kenntnifs des  einzelnen  wirklichen  Seyns  in 
Thatsachen,  Ereignissen,  Begebenheiten  und 
dem  Hergang  der  Dinge,  das  heifst  auf  der 
Kenntnifs  einzelner  Fälle. 
sl)  Die  Erfahrung  wird  bedingt  durch  die  Wieder- 
holung einer  und  derselben  Art  der  Erkenntnifs; 
und  ist  bei  dem  einzelnen  Menschen,  je  nach- 
dem von  demselben  eine  Wiederholung  häu- 
figer oder  seltener  wahrgenommen  wurde, 
entweder  mehr  oder  weniger  begründet ,  um- 
fassender oder  beschränkter,  gröfser  oder 
geringer. 

3)  Di«  Erfahrung  bezieht  sich  auf  alle  Gegen- 
stände der  menschlichen  Erkenntnifs,  auf  die 
vernünftigen  in  engererJBedeutung  eben  sowol, 
als  auf  die  sinnlichen.  a)  ■  4 

So  z.  B.  i)  beruht  die  Heilung  der  Krankheiten, 
die  Behandlung  der  Rechtsfälle  etc.  auf  der  Erkennt* 
nifs  einzelner  Fälle ;  ferner  2)  ist  der  Arzt  oder  der 
Richter  etc.,  welcher  viele  Fälle  behandelt  hat,  er- 
fahrener als  ein  Anderer;  und  3)  giebt  es  eine  erfah- 
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rungsmäfsige  Erkenntnifs  z.  B.  der  Gesetze  und  Ver- 
hältnisse der  Gröfse ,  wie  sie  etwa  der  Baukünstler 
in  seiner  Bestimmung  der  senkrechten  Stellung  und 
wagerechten  Legung  der  Baustücke  zeigt ;  und  ebenso 
giebt  es  auch  eine  erfahrungsmäfsige  Erkenntnifs 
nothwendiger  Sittengesetze  der  Tugend  und  des 
Rechts ,  der  Verhältnisse  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen u.  s,  f. 

« 

Bemerkung  i.  Erfahrung,  Expericntia,  $  i^ve^la 
Schon  Aristoteles  deutet  die  Entstehung  der  Er- 
fahrung vermittelst  der  Wiederholung  an,  indem 
er  sie  auf  das  Gedächtnifs  gründet  Tiyvtxai, 
S*tx  Tijq  [ivr^r^  eyLitei^Ca  Tolq  aj>&p<&7r<H$.  dt 
yäp  -xoXkal  {ivijuai  tqv  avroti  urpay^aTog  fuä"s 
iyimiqiaq  Üvvaptv  d'jzoreXovariv.  Metaphys.  Hb,  I; 
ct  u  Und  Pia  ton  nennt  Sofa  die  aus  dem  Ge- 
dächtnifs und  der  Sinneswahrnehmung  entste- 
hende Art  der  Erkenntnifs.  Ovxovv  ix  fu^fuft 
xe  xai  ala&^o-eot  do$a,  iiiuv  xal  to  3ta£o2;a£eiy 
iy%Q(>elv  yiyvwan,  kxaoroTt;  Kai  paXa  Phileb. 
38«  In  der  Beziehung  dieser  beiden  Stellen  liegt 
also  eine  ähnliche  Bestimmung  des  Zusammen- 
hangs von  Erfahrung  und  Vorstellung, 
wie  die,  welche  sich  in  der  vorliegenden  Dar- 
stellung der  Denklehre  findet. 

Bemerkung  2*  Es  ist  eine  unrichtige  Ansicht,  wenn 
Einige  die  Erfahrung  auf  die  sinnliche  Erkennt- 
nifs beschränken ;  es  findet  vielmehr  eine  Erfah- 
rung (so  wie  es  von  der  allgemeinen  Vorstellung 
gezeigt  worden  ist,  $.  3i—  33)  in  allen  Gebieten 
der  menschlichen  Erkenntnifs  statt.  So  giebt 
es  z.  B.  eine  erfahrungs  massige  Erkenntnifs  des- 
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« 

Jenigen ,  was  von  der  Sinnlichkeit  am  weitesten 
entfernt  ist,  des  Sittlich-Güteu,  des  Rechts, 
der  Religion»  ;r 

W   5-  40. 

Die  Erfahrung  *mfafst  also  das  ganze  Gebiet  aller 
derjenigen  Erkenntnisse y  welche  erst  durch  den  all- 
mähligen  Fortgang  in  der  Le  bans  ent  wickeln  ng  eines 
Menschen  entstehen  *).  Diese  Anlage  nun  in  dem 
Erkenntiiifsvermügen ,  welche  durch  die  Erfahrung 
entwickelt  und  ausgelVildet  werden  kann,  einer  sol- 
chen erfahrungsmäfsigeu  Entwickelung  bedarf,  und 
in  jedem  Menschen  schon  unwillkürlich  irgend  ei- 
nen ,  theils  nach  den  Lebensverhältnissen  der  einzel- 
nen Menschen,  theils  nach  der  eigentümlichen  Stärke 
der  Geisteskraft  derselben  verschiedenen  Grad  er- 
reicht, ist  der  sogenannte  gesunde,  natürliche 
oder  gemeine  Menschenverstand,  der  Ge*  ' 
m  ein ve  r  sta  nd  2). 

Nach  den  Hauptuuterschieden »  Welche  in  allem 
Denken  und  Verstehen  statt  finden  (§.  36^38),  zeigt 
sich  auch  die  Thätigkeit  des  Gemeinverstandes,  theils 
als  Gern  ein  Vorstellung  überhaupt;  theils  als 
G  e^me  in  b  e griff  und  Erf  ahru  ngsb  cgriff,  als 
G  em  einurtheii  (.Gemeinsatz)   und  Erf  ah* 
r  ungs  urtheil  (Erfa  hrungssa  tz)^  und  als  Ge* 
meinschlufs  oder  Erfahr ungsschinfs  s).  So 
z*  B.  stellt  sich  der  Gemeinverstand  vor 5    dafs  das 
scheinbare  Himmelsgewölbe  wirklich  eine  krumme 
Fläche  sey,  an  welcher  die  Gestirne  sich  alle  in  glei* 
eher  Entfernung  von  der  Erde  befinden}   dafs  eine t 
Krankheit  durchaus  unheilbar  sey,    deren  Heilung, 
zur  Zeit  noch  nicht  geglückt  ist  etc. )  und  er  bestimmt 
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den  Erfolg  der  Dinge  im  Voraus  durch  Schlüsse,  in- 
dem er  für  ähnliche  Fälle  immer  nur  wieder  dieselbe 
Art  des  Ausganges  erwartet, 

Bemerkung  i.  Deswegen  hat  der  Mensch  in  frühe- 
ren  Jahren  seines»  Lebens  noch  wenig  Erfahrung ; 
wird  das  Kind  z,  B.  noch  unerfahren  und  u  n- 
verständig  genannt. 

Bemerkung  2,  Natürlicher  Verstand,  Gemeinver- 
stand ,  Intellectus  naturalis  s.  communis,  The  com- 
mon sense,  n  didvoia. 

Aristoteles  deutet  auf  einen  natürlichen  und  ge- 
meinen 9  noch  unwissenschaftlichen  Verstand, 
indem  er  denselben  mit  der  Vorstellung  (&>5a) 
zusammenstellt,  und  ihm  so  wie  dieser  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  zuschreibt.  Ercel  tw> 
7T£()l  Trtv  S  vav  o  luv  t'iewv,  alt;  akrfiivopzv ,  ai  {d* 
ael  aXrfizlq,  elaiv  ai  de  im^e^ovrai  to  tyevdoc,,  olor 
du%u  xal  Xo/icrfioc.  aXiföii  au  t^tMTTjJ.UT?  xal  vove. 
4ualyt.^0itt  II.  c.  l5,  i]  [ilv  aiaS^au;  tüv*  idicyy 
äel  aXiftlig  9  aal  näaiv  r^rap^a  toI,"  £c*>ok;-  #  i  a- 
v  o  elaS  at,  dk  tVJe^Taj  *ai  ^evduz,  aal  ovdtvl 
vndpxei ,  *>  ji^  xal  "koyoq.    JÜe  dnim*  III  c.  5. 

Bemerkung  3.  So  wie  Begriff,  Urtheil  und  Schlufs 
auch  schon  als  Thätigkeiten  des  natürlichen  Ver- 
standes bestehen,  so  hat  auch  86$a  theils  die  ali- 
gemeine Bedeutung  von  Vorstellung  überhaupt; 
theils  bezeichnet  es  den  Gemeinbegriff  oder  £r- 
fahxungsbegriff  (t6  t?~;  lpjtti(>ia$;ii>v6riua9  auch 
i\  npolr^u; ,  $  twoia  tpvatTtk)  9  das  Gemeinurtheil , 
und  den  Gemeinschlufs  (v  vnokr^cnq  in  besonde- 
rer Bedeutung).    Jiriaot.   Z>e  dninu  III.  c.  3. 
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Metaphys.  Ub.  I. ,  r.  Das  Verhältnifs  von  7; 
-reyvv  zu  n  cjiTapttt. 


.1  ( 


J.  4t. 

*  Die  EigenthüinliCjhkeit  des 'Gemeinverstandes  liegt 
Folglich  darin,  dafs  derselbe  zwar  wenn  er  reich  an 
Erfahrungen  ist,  in  den  gewöhnlichen  Fällen  das 
Richtige  trifft,   richtig  urtheilt  und  schliefst;   dafs  er 
aber  dennoch  überhaupt  der  Möglichkeit  des  Irrthums 
.  vielfältig  ausgesetzt  ist,  und  durch  sein  festes  Ver- 
trauen auf  die  Annahme  der  Allgemeingtiltigkeit  der- 
selben leicht  in  ausgezeichneten  Fällen  ,  welche  ge- 
rade oft  die  bedeutendsten  und  folgenreichsten  sind, 
zu  einseitigen  und  schiefen  Ansichten  verleitet  wird. 
Wiewol  nämlich  die  Erfahrungserkenntnifs  einerseits 
durch  ihre  Beziehung  , auf  einzelne  Thatsachen  und 
wirkliche  Begebenheiten  eine  sehr  einleuchtende  Si- 
cherung  der  Gültigkeit  ihrer  Behauptungen  besitzt 
'und  hiermit  leicht  den  Schein  einer  notwendigen  All- 
gemeingültigkeit ihrer  Begriffe,  Sätze  und  Schlüsse 
(z.  B.  über  Heilart  der  Krankheiten ,   Art  der  Erzieh- 
ung und  des  Unterrichts ,  Rechtsverfahren  etc.);  sp 
steht  sie  dennoch  andrerseits  unter  jenem  Gesetz  der 
Wahrheit,    welches  sich  als  Gesetz  der  Richtigkeit 
im  Absondern  der  allgemeinen  Vorstellungen  zeigte 
(§.  35.) 

§.  42. 

Auf  diese  Weise  zeigt  sich  der  Erfahrung  selbst, 
theils  in  der  Art  ihrer  Entstehung,  welche  auf  der 
Absonderung  allgemeiner  Vorstellungen  beruht ;  theils 
in  der  Möglichkeit  des  Irrthums  die  Nothwendigkeit 
der  Aufgabe  ,  elue  Gesetzgebung  für  die  Eikenntnifs 
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durch  allgemeine  Vorstellungen,  das  heifst,  eine 
Gesetzgebung  des  Denkens  und  des  Ver- 
standes zu  suchen;  und  zugleich  die  Forderung, 
Sich  selbst  ein  gesetzin äfsiges  Denken  und  Verstehen 
anzueignen.  Bewufstlosigkeit  um  die  Gesetze 
seiner  eignen  Thä tigkeit ist  der  Hauptzug  in 
dfe'r  Eigentümlichkeit  des  gemeinen  Menschenver- 
standes. 


•  I 
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Dritter  Abschnitt. 

»   • 

Forschung  oder  Lebensform  des  Menschengeistes 
in  dem  vom  Willen  abhängigen  Streben  nach 
Erkenntnifs. 

i 

Jndem  jene  Aufgabe,  eine  Gesetzgebung  .für  die  Er- 
kenntnifs  durch  Denken  und  Verstand  zu  suchen, 
vor  dem  Bewufstseyn  des  Menschen  erscheint:  so 
erwacht  zugleich  in  ihm  das  Streben  dieselbe  zu  lösen, 
und  wird  er  überhaupt  an  die  ursprüngliche  Bestim- 
mung in  ihm  erinnert,  mit  Willenskraft  und  ausdau- 
erndem Entschlufs  nach  Einsicht  und  Wahrheit  zu 
ringen. 

Denn  in  der  Lebenseinheit  des  menschlichen  Gei- 
stes gehören  Thatvennögen  und  JLustvermögen,  Wille 
und  Trieb  ursprünglich  mit  dem  Erkcnntnifsvermö- 
gen  zusammen  (§.6.),  und  zeigen  ihre  Einwirkung 
auf  dieses  durch  die  Thätigkeiteo  der  Seele,  welche 
Wir  das  Forschen  und  die  Betrachtung  nen- 
nen. Betrachtung  ist  nämlich  jede  Pakenntuifs- 
thätigkeit,  welche  eine  durch  Theilnahme  und  Nei- 
gung zu  einem  Gegenstande  veranlafste  besondere 
Richtung  enthält;  Forjschu^g  hingegen  ist  die 
durch  den  Willen  bewirkte  Anstrengung  und  Ausdauer 
ja  der  auf  einen  gewissen  Punkt  gerichteten  Erkennt- 


i 
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nifsthätigkeit,  sie  ist  das  feste  Streben  nach  Erkennt« 
nifs  eines  Gegenstandes,  das  Erkennen  mit  Willen. 
Der  lebendige  Anfang  aller  Forschung  liegt  daher 
selbst  noch  in  der  Betrachtung;  wie  alle  Entschliefs- 
uiigcn  des  Willens  durch  den  Werth  der  Dinge  be- 
dingt, erregt,  und  geleitet  werden, 

Betvikrkukg.  Betrachtung,  Meditatio,  n  xaTa.av.t- 
TtaL, ;,  i;  Seapia.  Forschung,  Perscrutatio ,  Stu- 
dium; mit  'deren  mannigfaltigen  Abstufungen  im 
Aufmerken  {dnimadversio *  jittentid),  Beobach- 
ten {Observation ,  Sinnen,  Ueberlegen ,  Nach- 
denken, Ueberdenken,  Denken  in  engerer  Be- 
'   deutüng  {Reßcxiü).  '  .  , 

§.  44.  , 
Aus  der  ursprünglichen  Anlage  des  Mensclien- 
geistes  folgt  daher  die  Aufgabe  für  sein  Leben,  den 
Willen  auch  in  einer  durchgangigen  Beziehung  auf 
die  Erkenntnifsthätigkeiten  in  Ausübung  zu  bringen* 
Die  Haupterscheinungen  dieser  Art  geistiger  Thätig- 
keit  gehen  deswegen  aus  den  Unterschieden  der  Er- 
kenutnifs  hervor,  welche  in  der  Vernehmung  und 
in  der  Vorstellung  liegen  (§.  7—42.) 

■ 

*    ■  »    *  •  -  ,  ■  » 

A.    Vernehmung  mit  Willen.  1 

* 

•  ■ 

D?e  Erfahrung  zeigt  dem  Menschen  auf  mannig- 
faltige  Weise,   dafe   sein  Erkennen  überhaupt  von  , 
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V 

«siner  festen  Entschliefsung  und  Ausdauer  seines  Wil- 
lens bedingt  werde;  sie  lehrt  ihm,  dafs  der  Grad  sei- 
ner Einsicht,  die  Richtigkeit  seiner  Urtheile  größten»  . 
theils  nach  dem  Grade  seiner  Anstrengung,  Beson- 
nenheit und  Gründlichkeit  im  Ueberlegen;  dafs  der 
Umfang  und  Reichthum  seines  Wissens  von  de,in 
Grade  seiner  Aufmerksamkeit  und  Beobachtung,  und 
von  der  Anhaltsainkeit  seines  Fleifses  abhängig  sey. 
Die  ersten  Erscheinungen ,  m  welchen  die  Einwir- 
kung des  Willens  auf  die  Erkenntnifs  wahrgenom- 
men wird,  sind  diejenigen,  wo  derselbe  ein  genaue- 
res und  sorgfältigeres  Aufmerken  auf  das  einem  Men- 
schen gegenwärtige  Seyn,  eine  lebendigere  Auffassung 
im  Vernehmen  anregt. 

Wiewol  nämlich  die  Erkenntnifs  des  in  Einzeln- 
lieit  und  Gesetzmäßigkeit  gegenwärtigen  Daseyns 
,  der  Dinge,  schon  unwillkiihrlich  in  jede  in  Menschen 
entsteht  und  sich  entwickelt  (§,  7~a5)  :  so  ist  deufcoch  in 
derselben  ein  Unterschied  höherer  und  niederter  -G  rade 
der  Lebensthätigkeit  vorhauden,  weicher  wenigstens 
zum  Theil  unter  dem  Einllufs  des  Willens  steht ;  in* 
dem  durch  die  Vereinigung  der  Thätigkeiten  im  Er- 
kennen und  Wollen  der  Geist  eine  vollständigere  Le» 
hensäufseruiig:  hat ,  als  durch  das  Erkennen  allein. 
Die  Thatigkeit  des  Willens  zeigt  sich  daher  an  allen 
Arten  der  in  der  Vernehmung  liegenden  £rkenntnifs 
der  Dinge.  ♦  rWi 

§.  46. 

Erstens.  Die  sinnliche  Vernehmung  zeigt  sowol 
in  ihren  beiden  Hauptzweigen,  der  äufseren  und  in- 
neren Sinnesvernchmung ,  als  auch  in  deren  beson- 
deren Arten  überall  die  Anlage,  zu  einer  Vermehrung 
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ihrer  Thätigkeit  durch  Trieb  und  Willen  angeregt 
werden  können.  So  entsteht  bei  dem  äufseren  Sinn 
9U9  dem  Sehen  ein  Blicken,  aus  dem  Hören  ein 
Horchen,  aus  dem  Tasten  ein  Befühlen,  aus 
dem  Riechen  ein  Spören,  aus  dem  Schmecken  ein 
Kosten*  In  der  Wahrnehmung  der  einzelnen  augen- 
blicklich vorhandenen  Zustände  und  Thätigkeiten 
der  Seele  erscheint  derselbe  Einflufs  des  Willens  durch 
eine  Steigerung  des  Selbstbewnfsiseyns  im  Menschen, 
durch  ein  Aufmerken  auf  seine  Geistesthätigkeit,  durch 
eine  Selbs  t beobachtu  ug. 

Auf  diese  Weise  zeigt  die  Erfahrung,  dafs  die 
blofse  Sinnes  Vernehmung  zu'  einer  ^innesbeob- 
achtung  oder  einem  si  n  nl  ichen  Auf  merken 
Werden  kann  <$.  i3.  u.  $.  14.) 

Zweitens,  Dieselbe  Abhängigkeit  von  dem  WiU 
Jen  gilt  auch  für  di«  Gröfsenvernehmung.  Denn  von 
der  ersten  unmittelbaren  Erkenntnifs  der  raumlichen 
pnd  zeitlichen  Gröfse  an  den  Dingen v  ihrer  Dauer, 
Gestalt  und  Entfernung ,  ist  noch  sehr  vorschieden 
die  genauere  und  aufmerksamere  Betrachtung  dersel- 
ben 5  welche  der  richtigen  Erkenntnifs  der  wirklich 
an  den  Dingen  vorhandenen  Gröfse  zum  Grunde  liegt, 
und  ohne  welche  die  letztere  gar  nicht  statt  findet* 
Die  selbst  noch  willenlose  und  neigungslose  Gröfsen- 
vernehmung wird  durch  den  Willen  zur  B  eobach- 
tnng  der  Gröfse  ($.  18  u.  $•  19.) 

Drittens,  Endlich  findet  sich  derselbe  Einflafs 
des  Willens  auch  in  Beziehung  auf  die  Vernehmung 
der  Wesenheit,  Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft  der 
Dinge;  indem  auch  hier  durch  die  aufmerksamere 
Beobachtung  dieser  Erscheinungsweise  desSeyna 
«ine  höhere  Erhenntnifs  derselben  vorbereitet  wird. 
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B.    Vorstellung  mit  Willen. 

J.  47.      .  - 

Die  von  der  Gegenwart  der  Gegenstände  unab- 
hängige Erkeuutnifs,   die  Vorstellung  in  weiterer 
Bedeutung  (§.  a6 — 42),  ist  durch  ihre  reine  Innerlich- 
keit in  einem  besonders  nahen  Verhältnifs  zu  den 
Thätigheiten  des  Willens.    Denn  ohne  dessen  Ein- 
wirkung entwickelt  sich,  nach  den  Gesetzen  der  Aehn- 
lichkeit,  Gleichzeitigkeit  und  unmittelbaren  Au  fei  na  n- 
folge,  in  der  Seele  ein  stetig  fortgehendes  Spiel  von 
inneren  Tätigkeiten,  eine  Verknüpfung  und  ein  Zu* 
sammenhang  mannigfaltig  wechselnder  Vorstellun- 
gen, ein  dein  Traum  ähnliches  Leben;  in  welchem 
sich  weder  ein  Streben  nach  Wahrheit ,  weder  nach 
Schönheit  oder  irgend  einem  anderen  bestimmten 
Zwecke  findet;   der  sogenannte  gedächtnifsmäfsige 
oder  willenlose  Gedankenlauf  *)•   Hier  nun  zeigt  die 
Einwirkung  des  Willens  sich  der  Erfahrung  in  der- 
selben Mannigfaltigkeit  von  Erscheinungen,  wie  auch 
schon  die  Vorstellung  und  Einbildung  für  sich  allein*) 
($.  29  u.  §.  3o.) 

Bemerkung  1.  Die  Gesetze  des  gedächtnifsmäfs igen 
Gedankenlaufs  (Associatio)  hat  die  Seelenlehre  zu 
entwickeln. 

Bemerkung  s.  DerEinflufs  des  Willens  auf  die  Vor- 
stellung überhaupt  wird  von  Aristoteles  in  fol- 
genden Stellen  angedeutet,  wo  er  rt  (pavTaaLa  al- 
o§7tTixii  und  ij  (pavTaaia  ßovXevnxii  von  einander 
unterscheidet,  ij  phv  ovv  «la&ijri*^  (pavraala  xoci 
iv  TOi£  äXkotq  £<hot<;  vndpxti,  <  9k  ßovkevTixrj  Ip 
voZs  XoyiaTtxotv  De  Anim.  III,  c.ii.  Die  Sprache 
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■ 

des  Lebens  bezeichnet:  den  Einflufs  des  Willens 
und  der  Neigung  oder  Abneigung  auf  die  Vorstel-  j 
lung  (Juich  tlen  Ausdruck:   „sich  eine  (richtige 
oder  falsche)  Vorstellung  von  einem  Gegenstande 
"machen/1, 

Erstens*   Die  nachbildende  Vorstellung  oder  wie- 
derholende Einbildung  wird  durch  den  Einflufs  des 
Willens  zu  dem  Sic  h  -  Besin  ne  n,   zur  Erinne- 
rung mit  Willen.    Der  Mensch  kann  sich  mit 
Willen  erinnern  und  besinnen;  und  zwar  nicht  blof» 
an  die  Gegenstände  seiner*  sinnlichen  Wahrnehmung, 
sondern  überhaupt  an  alle  Gegenstände  seiner  einmal 
vernommenen  Erkenntnifs:  so  dafs  sich  hier  die  oben 
(§.  3i— Ja3)  beschriebenen  Fälle  der  nachbildenden 
Vorstellung  wieder  geltend  zeigen.     Ihrer  wahren 
Bedeutung  nach  steht  aber  die  willensthätige  (die 
vom  Willen  geleitete)  Erinnerung  über  jenen  willen-  * 
losen  Spielen  der  wiederholenden  Einbildung,  indem 
sie  schon  zu  der  höheren  und  vollständigeren  Geistes- 
lebens gehört. 

Bemerkung.  Sich- Besinnen,  Erinnerung,  Jlecor»/ 
datiüy  lieminiscentia ,  rt  avd^ivrtai<;4  Sehr  -merk- 
würdig ist  in  dieser  Hinsicht  der  Satz  des  Aristo- 
teles, in  welchem  er  r(  [wrw  (memoric*)  und  i$ 
«m^i^cns  (reminiscentia)  so  unterscheidet,  dafs 
er  erstere  auch  den  Thieren ,  letztere  hingegen 
nur  dem  Menschen  zuschreibt.  Aiaftpei  <Ye  to 
^ivrtuov£vetv  Tor  avoLuuivrtarxea^ai ,  ov  növov  xwva 
Trtv  yjovov  j   MX  ÖTt  Toi'  ^dv  pviipoveveiv  xal  TiZv 
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dvfyomoq.  Aristot*  De  Memor.  et  lieminisc,  C,  s. 
Und  ferner  behauptet  er  einen  ernten  Zusammen- 
hang der  Erinnerung  jnit  dem  6chlufs  (6  avXko- 
'/iapbq)  und  der  Ueberlegung  (to  ßovXe^eo Sai). 
Ebendass. 

P 1  a  t  o  n  aber  bezog  die  Erinnerung  >j  avduvrt- 
cn^,  in  höchster  Bedeutung  sogar  auf  das  ewige 
•Seyndes  Menschen,  und  gründete  auf  sie  die  Mög- 
lichkeit alles  Begreifens,  Erlernens  und  aller  tie- 
feren Einsicht  des  Menschen  in  das  Wesen  der 
Dinge.    Vergl,  Piaton,  im  Phaidont 

%  49. 

Zweitens-  Mit  der  selbstbildenden  Vorstellung 
oder  der  Einbildung  im  engsten  Sinn  zeigt  die  Erfahr- 
ung den  Willen  verbunden,  theils  in  den  Bestrebun- 
gen des  Geistes,  welche  sich  von  dem  schon  in  der 
Wirklichkeit  Gegebenen  entfernen,  um  die  weitere 
Fortentwicklung  der  Wissenschaft  durch  Versuche  er- 
findend vorzubereiten  (5*  3i— - 33)  J  theils  in  den  höhe- 
ren ,  nach  den  Aufgaben  und  Gesetzen  des  Schönen 
geleiteten  Bildungen  der  wahrhaft  künstlerischen 
D  i  c  h  t  u  n  gi  im  engsten  Sinn. 

§.  50.  :  . 

Drittens.  Für  die  Richtang  der  Erkenntnifskralt 
auf  die  Wahrheit  ist  aber  unter  allen  Erscheinungen, 
welche  sich  in  dem  von  der  Gegenwart  der  Gegen- 
stände unabhängigen  Leben  der  Vorstellungen  gestal- 
ten, diejenige  die  bedeutungsvollste,  welche  aus  der 
Vereinigung  des  Willens  mit  der  absondernden  Vor* 
Stellung  hervorgeht,   Wiewol  nämlich  die  Absoude- 
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rung  allgemeiner  Vorstellungen,  das  Vorstellen  im 
engsten  Sinti  (§.  3o  und  (f.  34),  schon  ohne  Willen  in 
Jedem  Menschen  statt  findet  und  sein  Denken  und 
Verstehen  überhaupt  einleitet  ($  36  und  $.  37):  so 
bleibt  dennoch  dieses  willenlose  Entstehen  allgemei- 
ner Vorstellungen  und  das  darauf  beruhende  unwill- 
kührliche  Denken  und  Verstehen  sehr  beschränkt, 
weil  die  Anregung  zu  demselben  gröfstentheils  zufäl- 
lig ist,  und  von  besonderen  Lagen ,  Zuständen,  Ver- 
hältnissen und  der  ganzen  Lebensyeschichte  eines 
Menschen  bedingt  wird.  Durch  den  Willen  hingegen 
wird  das  Denken  nach  selbstgewählten  Zwecken  und 
Aufgaben  geleitet,  und  in  Beziehung  auf  disse  die 
Absonderung  des  Allgemeinen  mit  Willen  gebih'et, 
Und  aufwiese  Weise  entsteht  dem  Menschen  die  Mög- 
lichkeit, das  Ganze  seines  Lebens  uud  alles  Daseyns 
Überhaupt  mit  denkendem  Geiste  zu  betrachten  und 
zu  durchforschen.  Das  Denken  nun,  in  wiefern  ?s 
vom  Willen  auf  bestimmte  Zwecke  gerichtet,  naclv 
nothwendigen  Vermittelungen geleitet,  und  mit  beharr- 
lichein Streben  entwickelt  wird,  ist  das  D  e  nk e  n  im 
enge  ren  Sinn. 

m 

BEiviSRKtrrfG.  Denken  im.  engeren  Silin,  Refiexiat 
Auf  diese  Art  uud  Beschaffenheit  des  Denkens 
bezieht  sich  jener  Satz  des  Aristoteles:  yo^at 
phv  erc*  ai>T(5,  ottoxolv  ßovXriTac  oilcrSdveoSat, 
dh  ovx  in  axrtq  Q.vayyalov  yäq  imdp^eiv  tb  aur^r^ 
tqv.  Arittot.  De  Anim.  III.  5.  Ferner  ist  der 
Unterschied  eines  w  i  1 1  e  n  1  o  s  e  n  und  eines  w  \  U 
lenstha'tigen  Denkens  angedeutet  in  den 
Worten :  Totv  8h  ivv  oLoiv  ai  ^ikv  tfrvo-ixcSq  yLyovrocL 
xaräTovq  eiprinev&vq  *Tp6novq  xal  avtitiTeyvrrTwq* 
ai  8k  dl  ij^ieripaq  8  ift  acrxaXlaqxal  ImpeXeias' 
Plutarclu  De  PhyS.  Philos,  Dekret.  IF li  , 
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Das  Denken  im  engern  Sinn ,  in  seiner  höheren 
vom  Willen  geleiteten  Thätigkeit,  beginnt  mit  einer 
bestimmten  Richtung  der  Erkenntnifokraft  auf  irgend 
einen  Gegenstand.  Diese  bestimmte  Richtung  und 
die  damit  verbundene  Spannung  der  Erkenntnifskraft 
durch  den  Willen  ist  das  innere  Aufmerken,  die 
Wahl  e^ner  Vorstellung  aus  dem  Ganzen  des  Vorstel- 
lun^slebens  ,  um  dieselbe  zu  einer  Erkenntnifs  durch 
Begriff,  Unheil  und  Schlufs  zu  entwickeln,  ^ 

Da  nun  die  EigenthüniÜchkeit  des  Denkens  in 
einem  Erkennen  vermittelst  allgemeiner  Vorstellungen 
besteht  ($.  3G— 3&),  diese  aber  getrennt  und  abgeson- 
dert von  der  Gegenwart  der  Gegenstände,  nirgends 
unmittelbar  selbst  auf  eine  anschauliche  Weise  gege- 
ben sind  4  sondern  in  der  Seele  des  Menschen  ihren 

i  — 

Grund  haben ,  indem  ihr  Erscheinen  in  dem  Bewufst- 
seyn  von  der  Thätigkeit  der  Seele  immer  aufs  neue 
gebildet  werden  mufs :  so  ist  die  erste  nothwendige 
Bedingung  für  die  Entwickelung  alles  lebendigen  und 
klaren  Denkens,  c]afg  die  allgemeinen  Vorstellungen 
künstlich  durch  Zeichen  festgehalten  und  in  ihren 
Unterschieden  aufgefafst  werden.  Die  Bezeichnung 
der  allgemeinen  Vorstellungen  und  der  Gedanken  ist 
die  Aufgabe  derS  p  rac  he  in  höchster  Bedeutung,  Ohne 
Sprache  giebt  es  kejn  höheres  Lenken,  aber  ohne 
Denken  auch  keine  höhere  Form  der  Sprache.  , 

Die  unmittelbare  Folge  theils  des  Aufmerkens 
Uberhaupt,  theils  des  inneren  Aufmerkens,  und  zwar 
besonders  noch  in  Beziehung  auf  die  allgemeinere  Vor- 
stellung, zeigt  sich  darin  ,  dafs  durch  dasselbe  eine 
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Erkenntnifs  an  Lebendigkeit  und  Stärke  zunimmt,  und 

mit  mehr  Bestimmtheit  und  Klarheit  aufgefafst  wird. 

Da  nun  die  erste  Thätigkeit  im  Denken  die  Ent- 
wickelung  der  allgemeinen  Vorstellung  zum  Begriff 
ist  (§.  38),  und  dieser  auf  der  Zusammenfassung  der- 
jenigen Vorstellungen  beruht,  welche  seineu  Inhalt  und 
Umfang  ausmachen:  so  entsteht  jene  Vermehrung  der 
Bestimmtheit  und  Klarheit  einer  Erkenntnifs  vermit-* 
telst  des  Denkens  durch  die  Verglcichung  und  Unter- 
schöbling. Vergleichung  ist  nämlich  das  gleich- 
zeitige  Zusammenfassen  mehrerer  Vorstellungen  und 
die  Wahrnehmung  des  Aehnlichen  und  Gleichen  in  den- 
selben ;  ü  n  ter  s  c  h  e  i  d  u  n  g  aber]das  gleichzeitige  Zu- 
sammenfassen mehrerer  Voistellungenfund  die  Wahr- 
nehmung des  Unähnlichen  undUngleichen  in  denselben. 
Durch  die  Vereinigung  beider  wird  die  Eigentümlich  - 
keit  einer  Vorstellung  und  ihres  Gegenstandes  erkannt; 

Durch  die  Vergleichung  und  Unterscheidung  und 
die  ihnen  zum  Grunde  liegende  Anfmerkung  werden 
aber  nicht  nur  mannigfaltige  Vorstellungen  in  ihrer 
Beziehung  zu  einander  aufgefafst  , '  sondern  auch  ziir 
gleich  neiie  allgemeine  Vorstellungen  entwickelt* 
welche  eben  das  Eine  und  Gleiche  y  das  Allgemeine 
in  dem  verschiedenen  Mannigfaltigen  enthalten,  tiiese 
durch  den  Willen  bestimmbare,  nach  Zwecken  und 
Aufgaben  geleitete,  und  vermittelst  des  Aiifmerkens1, 
Vergleichens  und  Unterscheid eus  gebildete  Ausschei- 
dung allgemeiner  Vorstellungen  aus  den  besonderen 
Vorstellungen,  worin  sie  angewendet  vorkommen,  ist 
die  Absonderung  (die  sogenannte  A  b  s  t  r  a  c  t  i  o  n) 
im  engsten  Sinn.  In  dieser  liegt  die  eigentliche  ^ 
Selbsttätigkeit  der  Denkkraft  üiid'des  Verstandes,  die 
lebendige.Erfindung  der  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse* 

- 
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Bemerkung.  Absonderung,  Ausscheidung  der  Vor- 
stellungen, Abstractio^  JDetr actio  ,  -j}  oupai^&au;. 
Vergl.  Aristo*.  Analyt.  post.er.  I.  c.  18;  Aleta- 
pjiys.  i/,  3.  . 

/  ,  .  §♦  54« 

Aber  auch  dieses  Denken  im  engeren  Sinn  r  wel- 
ches sieh  im  Aufmerken,  Vergleichen  und  Absondern 
der  Vorsteüungen  verrri Uteist  der  Einwirkung  der 
Willensthätigkeiien  und  innern  Selbstbeherrschung 
entwickelt ,  findet  schon  ohne  Bewufstseyn  um 
eine  Gesetzgebung  der  Wahrheit  in  jedem 
Menschen  statt;  und  gehört  daher  noch  zu  den  Er- 
scheinungen der  •  Erfahrung- und  des  natürlichen 
G  em.eiu  ver  st  an  d  e.s.  So  werden  z,B#  von  Hand- 
werkern, Künstlern  und  Geschäftsmännern  öfters  Ein-: 
zeuiheitln  au&nerksam  beobachtet,  und  in  diesen  das 
Allgemeine  und  das  Verständnis  gesucht;  indem  sie 
sich  aber  ihrer  eignen  Geistesthätigkeit  dabei,  und 
der  Gesetze  derselben  nicht  deutlich  bewnfst  sind, 
lassen  sie  sich  leicht  zu  unrichtigen  Schlüssen  und 
falschen  ^Voraussetzungen  verleiten.      ,  .  v 

Da  nun  das  Denken  im  engem  Sinn  theils  vom 
Willen,  theils,  ,w*e  alles;  Denken  und  Erkennen 
Überhaupt,  Yon  der  W  aJbrh*i  t  bedingt  ist: so  erscheint 
hier  für  den  Menschen  die  Notwendigkeit  der  Aufgabe, 
eine  dem  Willen  an  und  für  sich  fremde,  und  nicht  erst 
durch  den  Willen  für  beliebige  ZvvecKe  entworfene,' 
sondern  eine  ursprünglich  und  allgemein  geltende  Ge- 
setzgebung des  Denkens  und  Verstandes  zu  suchen. 

Indem  alles  Denk  e  ri  a\if  einem  Vorstellen  des 
Allgemeinen  beruht,  dieses  aber  theils  eine  Beschaf- 
fenheit des  Seyns  der- Dinge  selbst  (z.  B.  das  „  ein 


Digitized  by  Google 


272  ,       Erfahrungslehre  vom  Denken. 

Baum  seyn"),  theils  aber  die  durch  den  Menschen 
gebildete ,  von  den  Dingen  abgesonderte,  das  Ein- 
zelne' (z.  B,  Eiche,  Linde,  Buche)  zusammenfassende 
Vorstellung  enthält:  so  entsteht  in  allem  Denken  zu- 
gleich eine  Selbsterkeuntnifs  des  Geistes  ein  Bewirfst- 
seyn  des  Geistes  um  seine  eigne  Thätigkeit.  Diese 
unterscheidet  sich  von  dem  (oben  0.  i5.  genannten) 
niederen  oder  nur  erfa hrungsniäfsigen  Be- 
wuftseyn  dadurch,  dafs  letzteres  durch  <lie  augen- 
blicklichen Zustände  und  deren  tortgehenden  Wech- 
sel bedingt,  und  daher  auf  die  Wahrnehmung  verein- 
zelter Erscheinungen  deB  Geisteslebens  beschränkt  ist« 
Ersteres  hingegen  fafst  in  der  Bildung  allgemeiner 
Vorstellungen  eine  Art  geistiger  Thatigkeiten  Uber- 
haupt, eine 'Lebensform  des  Geistes  auf,  welche  un- 
veränderlich und  ein  Ausdruck  der  eigenthiünlichen 
Wesenheit  des  Geistes  ist   Es  ist  folglich  dieses  ge- 
dachteBewufstseyn(  ConstietUia  intelUctualis)  zu- 
gleich das  höhere  Bewufstseyn  im  Menschen. 
Eine  Gesetzgebung  des  Denkens  und  Verstandes  ist  da- 
her zugleich  die  Gesetzgebung  für  das  höhere  Bewufst- 
seyn j  und  eine  Lehre  von  dem  Denken  und  Verstehen 
zugleich  die  Lehre  von  der  Entstehung,  Gesetzgebung 
und  Ausbildung  des  höheren  Bevvufstseyns  im  Men- 
schen* 

Bemerkung,  Ueberaus  treffend  ist  auch  in  dieser  Hin« 
sieht  Piatons  Beschreibung  des  Denkens,  in  je- 
ner schönen  Stelle,  wo  er  dasselbe  eine  Unterred- 
ung der  Seele  mit  sich  selbst  nennt,  und  hier- 
durch eben' den  höheren  Grad  des  Selbstbewufst- 
geyns  im  Geiste  bezeichnet.  Fiat,  im  Thcait.  p.  1 90. 
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Aristoteles ,  Metaphys.  XII,  c.  g. 
*Aj>£t>  tqv  xa&oXov ,  ovx  iarw  en  ktt^  prjv 

Kai  Qf&TOS  (pvovql  dh  vorwog  e<mv9  Sarirtp  xa  voTjxa* 
iirl  plv  yap  t<ov  ävtv  vkriq  to  av%6  iuti  to  voovv  xal  to 
vooviuvov  ri  yäq  emoDjp?  1}  &e<E>p)?Ttxq  xal  to  ercMPir^Tov 
to  avro  Igt iv.    De  Aninu  HI.  c.  4 

Piaton,  Phaidr.  266. 

t<5j/  tfiaipeaecor,,  xal  owayayw> ,  ty'  olo$  tc  o  Xe'yeiy  «re 
xal  (pQOvslv  tdv  tc  Tiva  äXKov  ^y?fo*o)fi«i.  dWarov  £t§  2y 
xal  ercl  rcoXA,a  itecpvxoxa  opav ,  tovtov  diuxc)  —  xaxd- 
jricäe  fiex'  t^ytov  eacrre  Seolo.  xal  pivroi  xal  Tovq  dwa- 
pevovq  avrb  Späv ,  jil  yukv  bföüo,  rj  ^  n^oarayo^ivbi ,  $£0£ 
©IdV   xaX«  <J£  otv  p&X?b  TOüde  8  laXext  ix  ov  g. 
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Gesetzlehre  des  Denkens. 


§.  56. 


Die  Gesetzich re  des  Denkens  ist  theils-  die 
Lehre  von  den  Gesetzen  für  alle  zu  dem  Denken  ge- 
hörenden Thatigk  ei  te  n  des  Geistes;  theils  die 
Lehren  voll  den  Grundformen  der  Denkbarke  it 
der  Dinge  selbst,  das  helfet  von  den  Formen,  in 
,  welchen  sich   dem  denkenden  Geiste  das  Seyn  der 

TV  • 

Dinge  zeigt. 

Bemerkung.  Dieser  Theil  enthält  die  Reine  alU 
gemeine  Denklehre,  weiche  von  Einigen 
in  die  Reine  Elementarlehre  und  Methodenlelne 
getheilt,  von  Andern  als  subjective  und  objec- 
tive,  von  Andern  als  anthropologische  und  philo- 
sophische Denklehre  unterschieden  wird» 

 _  
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♦    Erste  Abtheilung. 


1  i  \ 

Gcsetzlehr'e  der  Denkthätigkeit. 


57. 

Denken  und  Gedanke  im  engsten  Sinn 
heifst  diejenige  Thätigkeit  des  denkenden  Geistes, 
welche  ihren  eignen  Gesetzen  gemäfs  gebildet  ißt. 
Kur  diese  Thätigkeit  entspricht  ihrer  ursprünglichen 
Bestimmung*  "Sie  enthält  daher  die  Vollend#g  so- 
wol  Tür  das  willenlose  als  auch  für  das  willensthätige 
Denken  im  natürlichen  Gemeinverstande ,  und  die 
Entwickelung  des  letzteren  zum  V  e  r  s  t  a  n  d  e  i m  e n  g- 
sten  Sinn,  das  heifst,  zum  gesetzmäfsigen  oder 
wissenschaftlichen  Verstand. 

Die  aus  der  Natur  des  Denzen*  und  de«  Verstan- 
des bestimmten  Grundthätigkeiten  und  Grund- 
formen desselben ,  der  Begriff/  das  Urtheil  und  der 
Schlufs,  keifsen,  inwiefern  sie  einer  apthwendigen 
Gesetzmäfsigkeit  unterworfen  sind,  che  Denk for- 
m  e  n  (§.  3W   Nach  diesen  theilt  sich  daher  die  ganze 

-  i 
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Gesetzgebung  des  Denkens  in  diu  Gesetze  des  B  e- 
griffest  des  Urtheils,  und- des  Schlusses* 

■v 

Bemerkung  i.  (jedanke,  Cogitatio ,  Intdlecbio,  6 
Xoyoq. 

Beaterkung  2.  Verstand  im  engsten  Sinn,  6  Xoyoq, 
der  mit  der  Gesetzgebung  der  Vernunft  überein- 
stimmende und  ihr  gemäfs  entwickelte  Verstand« 
Daher  einerseits  die  Verwandtschaft,  andrerseits 
die  Verschiedenheit  von  Verstand  und  Vernunft^ 
6  Xoyoq  und  6  vovq ,  rj  imcrx^ni  und  6  vovq. 

Bemerkung  3«  Aristoteles  braucht  daher  6  Xoyoq 
zur  Bezeichnung  aller  Denkformeii  und  als  be- 
stimmendes Merkmal  für  dieselben;  so  z. B*  zur 
Bestimmung  des  Urtheils  (  „  H^oxaaiq  ovv 
eV'xt  Xoyoq  etc.  "  AnalyU  prior.  I.  c.  l.)  des 
Sehl  nss  es  ,  (. '^vXKoyia'^ioq  icvi  Xoyoq  etc. 44  * 
Top,  /,  c.  i ,  dnalyt*  prior*  c*  i«),  des  Be- 
weises, der  Erklärung,  der  Wisse  nschaft 
(  „E7rtoTi;itrj  ünuaa  ßtxä  Xoyov  cercrt,  "  Analytt 
poster*  77.  c.  i5.)  So  auch  Pia  ton  im  Parme* 
nidesy  Phile.bos ,  Thcaitetos ,  Sophiste*  u.  f. 


er  ■ 
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Erster  Abschnitt. 


7 


Von    den  Begriffen. 


§.  5a 

B e gr  i  f f  ist  diejenige  allgemeine  Vorstellung,  wel«% 
che  durch  die  Verbindung  nothwendig  zusaininenge- 
hörender  andrer  Vorstellungen  in  ein  Ganzes  gedacht 
wird  j  oder  der  Gedanke,  in  welchem  eine  allgemeine 
Vorstellung  vermittelst  der  ihr  nothwendig  zugehö- 
clen  Theilvorstellungen  erkannt  wird.  So  z.  B.  be^ 
ruht  die  Entwicklung  der  allgemeinen  Vorstellung 
vom  „Recht"  zum  Begriff^vom  „Recht"  darauf , 
dafs  diese  vermittelst^  nderer  Vorstellungen  „Hand* 
hing,  Mensch,  Vernunft,  Geschichte,  Gesellschaft, 
Staat,"  ferner  nach  den  die  Fälle  bezeichnenden  Vorstel- 
lungen „Person,  Besitz,  Sicherheit,  Erbschaft,  Ver- 
trag u.  s.  w,"  gedacht  wird. 

Bemerkung.  Begriff,  Conceptus,  Notio  ,  (6  X6yo<;9 
i)  'fiidvoia ,  i;  Ivvoia)  y  ö  opoq  ,  ?}  xaTaX?ji)/is  ,  ri  itiea, 
(«ro  eVtoq ,  to  yivoc,}.  Ov  Fäv  ra  oyLOia  ^eri^ovra^ 
öuoia  tJ,  ovx  ixelvo  twai  avrb]  to  eldoq.  Platt 
Parm%  i33. 

# 
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1.   Umfang  und  Inhalt  des  Begriffs, 

i 

Jede  Vorstellung,  durch  welche  ein  Begriff 
gedacht  wird,  heifst  eine  Theilvorstellu ng  des- 
selben. Die  Theilvorstellungen  eines  Begriffes  sind 
von  zwei  Arten:  .theils  nämlich  solche  Vorstellungen, 
aus  denen  durch  das  Absondern  (Abstrahiren)  jene 
dem  Begriffe  zum  Grunde  liegende  allgemeine  Vor- 
stellung gebildet  wird ;  theils  solche,  welche  noch  aus 
einer  allgemeinen  Vorstellung  selbst  durchlas  Abson- 
dern dargestellt  werden.  Das  Ganze  aller  zusammen- 
gehörenden Theiivorsteilutigen  der  ersten  Art  heifst 
der  Um  lang  (Umkreis  oder  Gebiet);  das  Ganze 
aller  zusamingehörenden  Vorstellungen  der  anderen 
Art  dagegen  der  Inhalt  des  Begriffes.  So  z.  B.  ge- 
hören „Eigenthum,  Vormundschaft,  Vermächtnifs 
etc. ic  in  den  Umfang; _  hingegen  „Vernunft,  Hand- 
lung, Staat  etc»u  in  den  Inhalt  des  Begriffes  vom 
„Recht."  '  y 

Bemerkung.  Theilvorstellu  ng,  Repraesentatio  par- 
ticularis  (nicht  singularis).  Umfang,  dmbitus» 
Sphaera,  Extensio;  Inhalt,  Complexus ,  Intensio^ 

§.  60. 

Der  lebendige  und  nothwendige  Anfang  alles 
Denkens  liegt  daher  in  der  Entwicklung  der  Begriffe. 
Die  Angabe  aller  Theilvorstellungen  des  Umfang*  ei- 
nes Begriffes  ist  die  Erklärung,  die  des  Inhalts 
hingegen  die  Eint  Heilung- des  Begriffs.  * 

BEME rku ng.  Erklärung,  ( Declaratio) ,  JDeßni- 
tio  ,  6  opur^bq ,  6  8t,0(>i(rpb<; ,  6  opo$.  E  i  n  t  h  e  i- 
lung,  Divisio,  tj  jUai^zvtq. 


280  Gesetzlehr*  des  Denkens. 

Da  nun  aber  die  Bildung  und  Entstehung  des  Be- 
griffs aus  der  Absonderung  allgemeine*  Vorstellungen 
(der  Abstraction)  hervorgeht ,  so  enthält  d ^vollstän- 
dige Entwickeluug  der  Begriffe  folgende  notwendige 
Bestandteile  in  sich. 

In  jedem  Begriff  wird  eine  Unterscheidung  des 
Allgemeinen  von  dem  Besonderen  und  Einzelnen  er- 
kannt ,  und  die  Zusammensetzung  eines  Ganzen  aus 
Theilen  gedacht.  Daher  ist  für  jeden  Begriff  theils 
überhaupt  durch  die  Mannigfaltigkeit  seiner  eignen 
Theilvorstellungen,  theils  durch  die  Verschiedenheit 
der  Menge  der  Theilvorstellungen  in  verschiedenen 
Begriffen,  eine  gewisse  Gröfse  bestimmt;  ein» 
Gröfse  des  Umfange  oder  die  äufsere,  und 
eine  Gröfse  des  Inhalts  oder  die  inner  «Gröfse 
des  Begriffs. 

Bemerkung.  Gröfse  des  Begriffs,  Quantitas;  umd 
darnach  Quantitas  ambitus  $.  quantitas  extensiv*, 
Quantibas  eomplexus  s.  quantitas  intensiva.  Die  ex 
tensive  und  intensive  Gröfse  des  Begriffs. 

§.  62. 

«  Die  Bestimmung  der  Gröfse  der  Begriffe  hat  ih 
ren  Grund  in  dem  Unterschiede  der  allgemeinen  und 
besonderen  Vorstellungen.  Jede  Vorstellung  nämlich, 
welche  das  in  mehreren  Vorstellungen  (z.  B.  Eicke, 
Linde,  Buche)  Gemeinsame  (z.  B.  Baum)  erkennt , 
ist  eine  allgemeine  Vorstellung;  diejenigen 
hingegen  selbst,  in  welchen  ein  Gemeinsames  ent- 
halten ist,  sind  in  Beziehung  auf  dieses  besondere 
Vorstellungen  (z.B.  Eiche,  Linde,  Buche).  Li 


i 

Digitized  by 


Gesetzlehre  des  Denkens.  281 

dein  ganzen  Zusammenhang  der  Vorstellungen  kann 
aber  eine  allgemeine  Vorstellung  selbst  („Baumu> 
wieder  mit  andern  allgemeinen  Vorstellungen  (z.  B. 
Strauch,  Pilz,  Blume)  ein  Gemeinsames  haben  und 
somit  das  Besondere  für  eine  noch  allgemeinere  Vor- 
stellung („Gewächs  der  Erde  u)  ausmachen;  und 
ferner  eine  besondere  Vorstellung  („Buche")  kann 
selbst  wieder  das  Gemeinsaaie  in  andern  besondern 
Vorstellungen  („Weifsbuche,  Rothbuche ")  enthal- 
ten,^ und  folglich  in  Beziehung  auf  diese  eine  allge- 
meine Vorstellung  seyn  *)♦  -  • 

Da  nun  die  allgemeine  Vorstellung  ihrer  weite- 
ren Bedeutung  nach,  —  das  heifst,  als  allgemeinere, 
allgemeine,  und  besondere  Vorstellung,  —  zuA  Be- 
griff, entwickelt  werden  kann,  und  als  solcher  einen 
Umfang  hat  :  %  so  liegt  das  Verhältnifs  der  allgemei- 
nen zu  den  besonderen  Vorstellungen  iii  der  Ver- 
schiedenheit der  GrÖfse  ihres  Umfangs  oder  Umkrei- 
ses ,  und  wird  daher  als  eine  Unterordnung, 
Ueb  erordnu  n  g  und  Nebenordnung  der  Vor- 
stellungen bezeichnet2).  Die  allgemeine  Vorstellung 
(„Baum")  ist  der  besonderen  („Eiche ")  überge- 
ordnet, letztere  der  ersteren  untergeordnet,  und  die 
einer  und  derselben  allgemeinen  Vorstellungen  un- 
tergeordneten besonderen  Vorstellungen  („Eiche, 
Linde,  Buche")  einander  nebengeordnet  Da- 
her heifst  die  allgemeine  Vorstellung  die  über- 
geordnete* weitere  und  höh  er e;  {lie  beson- 
dere hingegen  die  untergeordnete,  engere 
und  niedere;  die  unter  derselben  allgemeinen  Vor- 
stellung befindlichen  verschiedenen  besonderen  hei- 
fsen  untergeordnete  Vorstellungen, 
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* 

Von  der  besonderen  Vorstellung  mufs  end- 
lich noch  die  e  i  d  z  eine  V  or  stel  1  ung  unterschie- 
den werden  (z.B.  „diese  Eiche  hier;"  jener 
Pindaros ,  Sophocles  etc>,   welche  sich  auf  die  Er- 

■ 

kenntnifs  eines  einzelnen  Daseyns  bezieht,  und  folg- 
lich niemals  eine  allgemeine  Vorstellung  werden 
kann.        (  '  1 

Bemerkung  i.  Allgemeine  Vorstellung,  Mepraesen- 
tatio  communis  s.  univenalis ;  Besondere  Vorstel-  . 
Stellung,  Repraescntatio  singularis.  Die  beson- 
dere Vorstellung  inufs  noch  von  der  Einzelnen 
Verstellung  ( Rcpraesentatio  individuolis)  unter- 
schieden werden.  So  ist  z.  B.  „Europäer"  eine 
allgemeine,  „Grieche"  eine  besondere,  „Epa- 
ininondas  **  eine  einzelne  Vorstellung, 

Bemerkung  a.  Unterordnung,  Subordination  Ueber- 
Ordnung,  SuperorJinatio\  Webenordnung  oder 
Beiordnung ,  Coordinatio, 

§.  63. 

Dieselben  Unterschiede  treffen  folglich  auch 
den  Begriff,  indem  dieser  eine  allgemeine  Vor- 
stellung ist ;  nur  den  einen  Fall  ausgenommen,  dafs 
der  Gegenstand  der  einzelnen  Vorstellung  nie- 
mals ein  Begriff  werden,  das  heifst,  nicht  blofs  durch 
Denken  erkannt  werden  kann. 

Jene  Unterschiede  zeigen  sich  bei  dem  Begriff 
in  Beziehung  auf  seine  beiden  Hauptbestandteile, 
Umfang  und  Inhalt.  Dem  Umfang  nach  sind  näm- 
lich die  Begriffe  theils  allgemeine,  übergeord- 
nete, weitere  oder  höhere  Begriffe;  theils  be- 
sondere, untergeordnete",  engere  oder  nie- 

■  § 
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«lere,    Dem  Inhalte  nach  hingegen  sind  sie  theils 
einfache,  theils  mehr  oder  weniger  zusa  m  m e  n- 
gesetzte  Begriffe.    Die  Theilvorstellungen  sowol  . 
des  Umfangs,  als  die  des  Inhalts,  zu  Begriffen  erho- 
ben, sind  Theilbegriffe,   neben  geordnete 
Begriffe;  und  sind  folglich  entweder  Theilbegriffe 
des  Inhalts,  Inhaltsbegriffe  (z.B.  die  Begriffe 
„Gleichseitigkeit  und  Gleichwinklichkeit "    in  dem  ^ 
Begriffe :  „  regelmäfsige  Figur ct ) ;  oder  Theilbegriffe 
des  Umfangs,   U  mf  a  ngs  bcg  r  iffe  (z.  B.  die  Be-  ♦ 
griffe  f  „regelmäfsiges  Dreieck,  regelmäfsiges  Viereck, 
Fünfeck  etc."  in  dem  Begriff:  „regelmäßige  Figur.") 
Bemerkung  i.    Allgemeiner  Begriff,  Notio  univer- 
t  '  salis,  latior      superior ;  —    Besonderer  etc.  Be- 
griff,  Notio  singularis ,  aiigustior  j,  inferior^  — 
Einfacher  etc.  Notio  simplex,  composita.  —  Theil- 
begrUF,  Notio  particularis  ;  und  Theilbegriff  oder 
liebengeordnete  Begriffe ,   Notiones  coordinatae\ 
und  zwar  Theilbegriffe  des  Inhalts ,  l^otiones  dis- 
parataey  und  Theilbegriffe.  des  Umfangs  ,  Notio- 
nes  disjunctae. 
Bemerkung  2.    Einzelbezriff  (Notio  Individualist  ist 
nicht  eigentlich  ein  Begriff,    sondern  nur  eine 
einzelne  Vorstellung,   Denn  der  Begriff  ist  immer 
eine  allgemeine  Vorstellung.    Hierauf  bezieht  sich  * 
des  Aristoteles  Unterscheidung  von  riovaia  irporrrj 
(Substantia  primaria,     Notio  individualis}  und 
^  ovola  devTSpa   (  Snbstantia  secundaria  ,  Notio 
universalis').    Aristot,  Kategor \  <?♦  1— 3. 

§.64. 

Das  Ganze  dieser  Ueberordnung  ,  Unterordnung 
und  Nebenordnung  der  Begriffe  heifst  die  Anord- 
nung, (Classification), 


■  ■  ■ 
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Alle  Begriffe  und  Vorstellungen  des  Menschen 
gehören  nämlich  theils  überhaupt,  theils  nach  der 
Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände  und  Erkenntnifs- 
weise  in  ein  Ganzes«  welches  also  entweder  ein  Al- 
les  umfassendes  Ganzes  ist,  oder  ein  kleineres  Gan- 
zes als  Theil  von  jenem,  welches  nur  das  in  einem 
Theil  selbst  enthaltene  Mannigfaltige  zusainmenfafst. 
In  diesem  kleineren  oder  grüfsercn  Ganzen  bildet  je- 
nes Verhältnis  der  Ueberordnung,  Unterordnung  und 
Nebenordnung  den  inneren  Zusammenhang,  oder  die 
innere  Verknüpfung  und  den  gegenseitigen  Einflufs 
der  Vorstellungen  auf  einander.  Ueber  allgemeinen 
Vorstellungen  zeigen  sich  noch  allgemeinere,  unter 
besonderen  noch,  wieder  enger  beglänzte  Vorstellun- 
gen. Die  verschiedenen  Stufen  in  der  Anordnung  der 
Begriffe  werden  daher  durch  folgende  Ausdrücke  be- 
zeichnet. Gattungsbegriff  ist  jeder  Begriff,  wel- 
cher als  allgemeine  Vorstellung  selbst  noch  Äner  a*t» 
deren  allgemeineren  Vorstellung,  untergeordnet,  und 
anderen  besonderen  Vorstellungen  tibergeordnet  ist, 
Geschlechts  begriff  ist  der  dem  Gattungsbe- 
griffübergeordnete allgemeinere,  Ar tb e griff  jeder 
dem  Gattungsbegriff  untergeordnete  besondere  Be- 
griff. So  ist  z.  B.  „  Adler «  ein  Gattungsbegriff, 
„Landvogel^  der  Geschlechtsbegriff,  „ Steinadler " 
der  Artbegriff. 

4 

*  / 

\ 

Bemerkung  i.  Geschlecht,  t6  yw>$,  genus  sensu 
strictiori;  Geschlechtsbegriff,  t6  yivoq,  genus  sensu 
latiori;  Gattungsbegriff,  notio  generalis  sensu  la- 
tioru  Art,  tö  tld6$9  species  (forma^  pars);  Artbe- 
griff, notio  specialis.  Der  gebrauchte  Ausdrück  f 
^Geschlecht"  Stehthier  ganzohneBeziehung  auf  die 
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andere  Bedeutung  desselben,  in  welcher  derselbe 
den  Unterschied  des  männlichen  und  weiblichen 
Geschlecht  £SexuO  bezeichnet. 
Bemerkung  a.  Ueber  to  yivo<;  und  to  etöoq  isj;  be- 
sonders  zu  vergleichen  Piaton  im  Pannenides, 
Theaitet os  und P^Jebos ;  Aristo  feles  in  Kate- 
gor.  cap.  £  und  3  ,*  Ancdyt.  poster.  II,  cap.  x%  und 
Topie.  1,  cap.  4~V^  , 

§.65. 

Diese  drei  Stufen  in  der  Anordnung  der  Begriffe 
„Geschlecht,  Gattung.,  Artcc  enthalten  die  Grund- 
lage für  die  ganze  Entwicklung  der  Erkenntnifs  im 
Menschen  vermittelst  der  Begriffe*  ♦ 

Zur  Bezeichnung  der  einem  Geschlechtsbegriff 
noch  übergeordneten  allgemeineren  Begriffe ,  bedient 
man  sich  der  Au sdrücke :  Familie,  Reich,  Ord- 
nnng  (Classis  im  engeren  Sinn),  zur  Benennung 
der  einem  Artbegriff  untergeordneten  besonderen  Be- 
griffe, braucht  man  den  Ausdruck  Unt  erart  (fyc- 
eies  subalterna).  So  ist  z.B.  der  Begriff  „Mensch44 
die  Ordnung,  der  „kaukasische  Menschenschlag 
(Race)  4t  ein  Geschlecht,  „die  Europäer  u  eine  Gat- 
tung,  „  der  Deutsche u  eine  Art,  „  der  Oesterreicher* 
Baier  etc.  w  die  Unterarten. 

Ueberhaupt  unterscheidet  man  aber,  noch  abge- 
sehen von  diesen  besonderen  Benennungen ,  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  Begriffe  als  höhere  und 
niedere,  näh  e  re  und  entfernt  e  r  e,  nächste 
und  entfernteste  Geschlechtsbegriffe,  Gat- 
tungsbegriffe und  Artbegriffe. 

Ferner  die  einem  und  demselben  höheren  Begriff  un- 
tergeordneten und  einander  nebengeordneten  Begriffe 
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heifsen  Nebeng  esc  hlechter,N  ebenga  ttunge  n, 
Nebeuarteu.  7*.  B.  Kaukasischer  und  Mongoli- 
scher Menschenschlag,  Europäer  und  Asiaten  u.  s.  \v. 

Endlich  der  höchste  Begriff  iNotio  summa) 
oder  das  höchste  Geschlecht  ( Genus  summum)  ist 
derjenige  Begriff,  welcher  keine  in  anderen  noch  all- 
gemeineren Begriff  unterceordnet  ist,  für  welchen 
also  keine  weitere  A^iPeruug  ( AbstractionVraehr 
statt  findet,  und  dessen  Inhalt  folglich  keine  Theil- 
vorstelluugen  enthält,  sondern  einfach  ist.  Der 
niedrigste  Begriff  (JVotio  infima)  hingegen  oder 
die  niedrigste  Art  (Species  infima)  ist  derjenige 
Begriff,  für  welchen  keine  weitere  Eintheilung  in  Be- 
griffen statt  fitidet,  dessen  Umfang  folglich  keine 
Theilbegriffe  mehr  enthält,  welcher  dagegen  nur  noch 
auf  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände 
selbst  bezogen  werden,  und  in  dieser  die  Mannigfaltig- 
keit seiner  Erscheinungen  zeigen  kann.  Die4f  orstellung 
nämlich,  für  welche  keine  weitere  Eintheilung  (Z& 
visio)  statt  findet,  ist  die  Einzelne  Vorstellung 
{Repraesentatio  individualis'),  und  bezeichnet  ein  Ein- 
zelwesen  (Individuum,  xb ä rofioy). 

•  i 

Bemerkung  i.  Genus  und  Species  superior,  inferior; 
proxima ,  propior ,  remota ,  Species  coordinacae. 
Niedere  Geschlechts  -  und  Gattungsbegriffe  wer- 
den auch  Untergeschlechter  und  Untergattungen, 
Genera  subalterna,  genannt. 

Bemerkung  2.  Den  Unterschied  der  Einzelheit 
und  der  Allgemeinheit  des  Seyns  bezeichnet 
Aristoteles  in  den  Worten :  El  yao  xaX  «rw 
1}  dta^ricnq  tov  toiov$e  ,   xal  ft^  -vor  dt  Tivoq'  aXK* 
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xai  vvv.  t6  dk  xa&oXov  xai  enl  itäariv  advvarop 
ala&dveo'SKU'  ov  *yap  *c68e ,  ov8k  yvv  ov  yaq  &v 
riv  xa%okov  t6  yap  ael  xai  Travra^ov  x  a& 6%ov 
<pa^ev  elvai.  Aristot*  dnalyt.  post,  7,  c.  3i.  Vergl. 
Piaton,  in  Phaid.  Theait.  Politeia  VIU 

■  ► 

§•  66. 

Durch  diese  Anordnung  seiner  Erkenntnifs  in 
Begriffen  sucht  der  Geist  sich  auf  wissenschaftliche 
"Weise  zuerst  den  Gedanken  von  einer  nothwendigen 
Wahrheit  festzustellen  und  klar  zu  inachen.  Diejenige 
,  Begriffe  und  Gedanken,  welche  sich  in  der  Geschichte 
der  Lebensentwicklung  zuerst  in  dem  Menschen* 
entwickeln,  schliefsen  sich  noch  an  die  einzelnen  Ge- 
genstände der  sinnlichen  Wahrnehmung  an  j  und  über 
diese  erhebt  sich  das  Bcwufstseyn  nur  stufenweise 
durch  höhere  und  allgemeinere  Begriffe  zu  höheren 
und  umfassenderen  Ansichten,  in  welchen  endlich  die 
höchste  Wahrheit  selbst,  Vielehe  nur  eine  seyn  kann, 
cureicht  werden  soll.  Für  diese  Entwicklung  der  Er- 
kenntnifs vermittelst  *ler  Anordnung  der  Begriffe  er. 
giebt  sich  daher  aus*dem  Verhältnifs  von  Umfang 
und  Inhalt  derselben  (§.  und  §.  64)  folgendes  Ge- 
setz: * 

Je  höher  ein  Begriff  in  dem  Ganzen  der  Anord- 
nung der  Vorstellungen  steht,  oder  jegröfser  der  Um- 
fang eines^ Begriffes  ist,  um  &o  einfacher  ist  der  Be- 
griff, oder  um  so  kleiner  ist  die  Zahl  der  Theilvor- 
stellungen  seines  Inhalts.  Und:  je  untergeordneter 
ein  Begriff  ist,  oder  je  kleiner  der  Umfang  eines  Be- 
griffes ist;  um  so  zusammengesetzter  ist  der  Begriff, 
Ofler  um  so  gröfser  ist  die  Zahl  der  Theilvorstellungen 
seines  Inltfrits, 
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2.   Verhältnifs  der  Begriffe  zu  einander. 

§.  67. 

Da  nämlich  die  ganze  Elgenthümlichkeit  eines 
Begriffs  in  dessen  Umfang  und  Inhalt  liegt,  so  beruht 
auf  diesen  auch  alle  Verschiedenheit  der  Begriffe,  und 
das  Verhältnifs  verschiedener  Begriffe  zu  einander,  in 
dem  Ganzen  der  Erkenntnifs. 

§.  68. 

Erstens*  Wenn  Begriffe  einen  und  denselben  Um- 
fang und  Inhalt  von  Theilvorstellungeu  haben,  so 
heifsen  sie  gleiche,  gl  e  ichgel  tende  Begriffe 
oder  Wechselbegriffe;  und  sind  einer  fei  im 
engsten  Sinn,  völlig  einerlei.  Z.  B  „  Ge- 
stirn" und  „Weltkörper;  "  „Moudfuisternifs"  und 
„Bewegung  des  Mönchs  durch  den  Schatten  der 
Erde. " 

Wenn  aber  Begriffe  »veder  dem  Inhalte,  noch 
dem  Umfange  nach  Theilvoistellungn  mit  einander 
gemein  haben  und  folglich  gar  nicht  zusammentreffen, 
so  heifsen  sie  widersprechend,  und  sind  un- 
gleich und  verschieden  im  engsten  Sinn» 
völlig  verschieden,  durchaus  ungleich. 
Dieser  höchste  Grad  der  Verschiedenheit  und  Entge- 
gensetzung durch  Widerspruch  findet  nur  für  jeden  B  e- 
griff im  Verhältnifs  zu  seinem  G  eg  e  n  t  l^e  i  1  statt. 
Z.B.  „Verstand"  und  „Unverstand ;"  „Wissen- 
schaft" nnd  „Unwissenheit."  Der  Begriff  selbst 
heifst  in  Beziehung  auf  sein  Gegentheil  der  setzende 
oder  bejahende  Begriff,  sein  Gegentheil  der 
aufhebende  oder  verneinende  Begriff. 
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Bemerkung  i»  Notiones  aequales^  aequipollentes 9  re- 
ciprocae;  oder  auch  Notiones  absolute  identicae* 
Notiones  inaequales  ,  contradicentes  s.  contradicto- 
riae ,  contradictorie  oppositae ;  oder  auch  Notiones 
absolute  dfversae* 

Notio  positiva  G,^  u);  notio  negativa  („  iVbn- 
-rf").   Widerspruch,  Contradictio. 

Bemerkung  2.  Die  Möglichkeit  des  Irrthums,  dafs 
jemand  Begriffe  für  verschieden  hält,  welche  doch 
Wechselbegriffe  sind,  beruht  theils  darauf,  dafs 
dessen  Uebersicht  aller  zusammengehörenden  Vor- 
stellungen für  einen  Begriff  noch  nicht  vollendet 
ist;  theils  auf  derGleichdeutigkeit  mehrerer  Wör- 
ter, Vergl.  Aristot.  Kategor.  cap.  1,  De  Ho» 
monymis,  Synonymis,  Paronomis. 

'  $.69. 

Zweitens.  Wenn  Begriffe  einem  und  demselben 
allgemeineren  Begriff  untergeordnet  sind,  so  heifsen 
sie  ähnliche,  v erwandte  Begriff e;  und  sind 
einerlei  im  weiteren  Sinn,  v erhält n  ifs mä- 
fsig  einerlei,  gleichartig.  Der  allgemeinere 
Begriff  ist  nämlich  als  Theilvorsteliung ,  als  Merk- 
mal ,  in  dem  Inhalte  der  ähnlichen  Begriffe  vorhan- 
den; ;je  nachdem  nun  Begriffe  mehr  oder  .weniger 
Merkmale  mit  einander  gemein  haben,  süid  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ähnlich  und  verwandt. 

Unähnlich,  verschieden  in  weiterem 
Sinn,  verhältnifsmäfsig  verschieden  oder 
ungleichartig  sind  Begriffe  in  Beziehung  auf 
einen,  allgemeineren  Begriff,  welchem  nur  einer 
von  ihnen  untergeordnet  ist;  und  sie  sind  mehr  oder 
weniger  unähnlich,  je  nachdem  sie  mehr  otiex  weni- 

19 
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ger  Merkmale  nicht  mit  einander  gemein  haben«  So 
sind  2.  B.  „  Tiger  "  und  „  Geier  "  ähnlich  durch  das 
Merkmai  „Raubthier,"  unähnlich  durch  das  Merk- 
mal „Säugthier"  und  „Vogel;"  „Tigef"  und 
„Löwe  "  sind  ähnlicher  als  „Tiger  "  und  „  Pferd  ;u 
„Tiger"  und  „Pferd "unähnlicher  als  „Tiger"  und 
„Löwe." 

Die  mannigfaltigen  Grade  in  der  Verschiedenheit 
der  Begriffe  haben  überhaupt  ihren  Grund  darin,  dafs 
die  Begriffe  in  Beziehung  entweder  auf  einen  höheren 
oder  niederen  allgemeinen  Begriff  mit  einander  ver- 
glichen werden  können:  Der  Unterschied  njm  zwi- 
schen Begriffen  (z.B.  „Dreieck"  und  „Kreis"), 
welche  nicht  als  Theilvorsteliungen  in  dem  Umfang 
eines  und  desselhen  Begriffs  zusammenhören  ,  heifst 
Geschlechtsunterschied  und  Gattungsun- 
terschied  {Di fj ereilt  ia  generica ,  >;  Bioupogä  ytvixn)  \ 
der  Unterschied  zwischen  Begriffen  hingegen,  welche 
als  Theilvorsteliungen  in  dein  Umfang  eines  und  des- 
selben Begriffs  zusammengehören,  (wie  z«  B.  „Drei- 
eck "  und  „  Viereck  ")  heifst  der  Artunterschied 
(  Di/ferentia  speeifica ,  %  «Wpo^a  eidix};).  Der  Unter- 
schied endlich,  welchen  die  zu  einer  und  'derselben 
Art  gehörenden  einzelnen  Gegenstände  und,  Dinge 
zeigen,  ist  der  durch  die  'Zahl  der  einzelnen  Dhi*»e 
bestimmte  gegenständliche  U nt erschied \Dif» 
feretltia  numerica  s*  individualii}.  Die  nähere  Bestim- 
mung aller  dieser  Unterschiede  beruht  auf  der  Zusam- 
menfassung der  sie  bedingenden  Merkmale, 

Bemerkung.  Notiones  similes,  affines  r,  co%natae\ 
relative  idettticae,  homogeneae.  Notiones  dissimi- 
les;  relative  diversae^  heterogeneae. 

■ 

/ 
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•  » 

Tb  iv  oder  Tawbv  \mr\  xb  exepov ;  xä  öpova  oder 
xä  ädiaxpoqa  und  xä  dv6^ioia9  xä  didtyoga ,  ai  8ia- 
<po(*al9  bei  Piaton  und  Aristoteles.  Eni  xav  elm 
XyupivcDV  crxoitelv  naXiv ,  ei  xavxbv ,  'iaq  dv  tiq  iva 
tX^ri  Xoyov.  ovxoc  yäq  iaxai  xov  ir^dyßaxo^  opwr- 
\toq,  käv  $h  ßadt£?}  eiq  Iva,  a&Xy  eU;  <Wo,  rj  icktia* 
<fr?Xov ,  oxi  ovx  dv  elrj ,  tv  xt,  &vat  xb  grjxovpevov  , 
dUd  urXeto.  Aristot.  Analyt.  Poster.  II,  c.  i3.  ! 
Vergl.  Analyt*  postcr.  I9  c*  32  und  <?.  28.  Topic, 
I$  cap.  5.  Pia  ton  im  Phileb.  und  Sophist,  xä 
plv  wvxä  x«S'  avrd  und  td  d£  tnrp^  dXXa. 

Aristoteles  unterscheidet  drei  Arten  des  Einer- 
lei, nämlich  xb  xavxbv  dpiSftw ,    2 )  xb  xavxbv 

tiäu ,  3)  to  xavxbv  yivu<    Top,  I.  e.  5. 

'  ... 

§.  70. 

Drittens.  Wenn  Begriffe  in  dem  Inhalte  eines 
und  desselben  Begriffes  als  Theilvorstellungen  einan- 
der nebengeordnet  sind,  so  heifsen  sie  e  i  n  s  t  i  in  in  i  g; 
sie  heifsen  hingegen  widerstreitende  Begriffe, 
wenn  sie  nicht  in  dem  Inhalt  eines  und  desselben  Be-  # 
griffs  verbunden  werden  können.  So  sind  z.  B.  „Kör- 
perlichkeit*4 und  „  Geistigkefc"  einstimmige  Begriffe, 
in  wiefern  sie  als  Theilvorsteilungen  in  dem  Inhalte 
des  Begriffes  „ Mensch u  verbunden  sind;  „Spitzig- 
keitu  und  „Krümmung"  widerstreitend  in  Bezieh- 
ung auf  >  den  Begriff  „ Kreis tu  indem  nur  dereine 
von  ihnen  in  dem  Begriff  tles  Kreises  statt  rinden 
kann«  • 

Bemerkung.   Notiones  consentientes  s»  convenientes ; 
repugnantes.    Widerstreit,  Ilepugnantia, 
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§.  71., 

Aus  diesen  Verhältnissen  der  Begriffe  zu  einander 
ergeben  sich  für  die  Erkenutnifs  der  Dinge  durch  Den- 
ken, und  zwar  zunächst  vermittelst  der  Anord- 
nung der  Begriffe  (Classification)  folgende  Gesetze, 
welche  der  Grun ds  atz  der  Gleichartigkeit, 
der  Verschiedenartigkeit  und  der  Stetig- 
keit genannt  werden. 

1)   Gesetz  der  Gleichartigkeit  oder  Ueberordnung. 
So  ungleichartig  auch  Begriffe  seyn  mögen,  so 
ist  ihnen  dennoch  ein  höherer  allgemeiner  Begriff 
tibergeordnet,  in  weichein  sie  gleichartig  sind, 
a)    Gesetz  der  Verschiedenartigkeit  oder  Unterord* 
innig.    So  gleichartig  auch  Begriffe  seyn  mögen, 
so  haben  sie  dennoch ,  (wenn  sie  uämlich  nicht 
gleichgeltende  Begriffe  sind,  §.  67),  Artunter- 
schiede in  sich,  und  enthalten  eine  Unterordnung. 
3)   Gesetz  der  Stetigkeit  oder  Nebenordnung.  So 
nahe  auch'  die  Theilbegriffe  des  Umfangs  eines 
Begriffes  an  einander  gränzen,  so  lassen  sich  doch 
noch  Zwischenarten,  Zwischengattungen  und  ZwP' 
schengesc  hl  echter  denken. 
Bemerkung»     Der  Grundsatz   der  Gleichartigkeit 
{Principium  homogeneitatis')  ist  zugleich  das  Ge- 
setz der  Gattung  und  Ueberordnung  {Principium 
generißcationis')^  der  Grundsatz  der  Verschieden- 
artigkeit {Principium  heterogeneitatis)  zugleich  das 
Gesetz  der  Arten  und  der  Unterordnung  {Princi* 
pium  sjjecificationis);    der  Grundsatz  der  (logi- 
schen) Stetigkeit  (Principium  coticinuicacis  lagicae) 
ist  zugleich  der  Grundsatz  der  Nebenordnung, 
und  wird  auch  Grundsatz  der  (logischen)  Ver- 
wandtschaft {Principium  affinitatis)  genannt. 
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■* 

3.   Entstehung  der  Begriffe. 

S-  72. 

Auf  diese  Weise  erkennt  der  Verstand  des  den- 
kenden  Geistes  in  den  Begriffen  einen  nothwendigen 
Zusammenhang  von  Vorstelluugen.  Da  aber  seine 
ganze  Thätigkeit  überhaupt,  folglich  auch  die  in  Be- 
griffen, durch  die  Vo  r  st  el  1  u  n  g  des  Allgemei- 
nen bedingt  ist  ($.36),  und  letzlere  wieder  in  der 
unmittelbaren  und  ursprünglichen  Erkenutnifs  des 
wirklich  vorhandenen  Seyns  der  Dinge,  deren  sinn- 
licher Beschaffenheiten,  GrÖfse  und  Wesenheit  ihren 
Entstehungsgrund  hat  (§•  3i— 33) :  so  enthalten  dies» 
Erscheinungen  des  wirklichen  Seyns  auch  die  Gegen 
stände  für  das  Denken  des  Verstandes. 

Daher  findet  für  jeden  Begriff  [die  zweifache  Be- 
schaffenheit statt,  dafs  derselbe  theils  einen  Ge- 
halt (Mat  e rie) hat,  das heifst,  Gegens  tände,  auf 
welche  er  sich  bezieht ;  theils  eine  Form  (G  e  s  t  a  1 1)  y 
welche  durch  seine  äufsere  und  innere  Gröfse(§.  6o), 
durch  seiue  Stellung  in  dem  Ganzen  der  Vorstellungen, 
durch  sein  Verhältnifs  zu  anderen  Begriffen,  (§.60—69) 
und  durch  den  Grad  seiner  Deutlichkeit  (5.  76  und  f.) 
bestimmt  wird. 

Bemerkung.  Auf  diese  Abhängigkeit  des  Verstan- 
des und  des  Denkens  von  der  unmittelbaren  Er- 

- 

kenntnifs  des  wirklich  vorhandenen  Seyns  ,  deu- 
tet Aristoteles  in  den  Worten:  (fyayegbv  xal, 
ÖTt ,  et  tl$  aia&riaru;  ixXiXoiHBv ,  aväfxri ,  xal  im- 
aTfariv  xivä  htXeXotnevau    Analyt*  post,  c,  18, 

§.73. 

Nach  den  drei  Arten  der  Vernehmung,  und  deren  « 
Exkenntnifs  des  Seyns  [der  Dinge  in  sinnlichen  Be- 
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schaffenheiten,  Gröfse  und  Wesenheit  etc.  (Jj.  n — 24)  - 
ist  folglich  auch  der  Unterschied  aller  Begriffe,  ihrem 
Gehalt  und  Gegenstande  nach,  bestimmt.  Das 
ganze  Gebiet  aller  Begriffe  umfafst  daher  in  dieser 
Hinsicht  folgende  drei  Arten.    Die  erste  Art  enthält 
dje  Begriffe  von  sinnlichen  Beschaffenheiten,  wie  z.B. 
die  Begriffe   „  Farbe, 4  Klang,   Warm,  Kalt  u.  A." 
Die  zweite  Art  bilden  die  Begriffe  von  der  Gröfse, 
wie  z.  B.  die  Begriffe  „Stunde,  Jahr,  Kreis,  Ellipse, 
Parabel,  Würfel,   Zahl,  Differential,  Wurzelgröfse 
etc.,"    Die  dritte  Art  enthält  theils  die  Begriffe  von 
Wesen  und  Eigenschaften  ('wie  z.  B.   die  Begriffe 
„Mensch,  gut,  bös,  gebildet,  roh,  gesund,  krank, 
reich,  arm  etc. u)j  theils  die  Begriffe  von  Ursachen 
und  Wirkungen  (wie  z.ß  die  Begriffe  von  „Schwere, 
Anziehung  etc.u  in  der  Natur,  oder  die  Begriffe  von 
„Entschlufs,  Wille,  Handlung  etc.  u  in  der  sittlichen 
Menschen  weit) ;   theils  die  Begriffe  von  der  Gemein- 
schaft aller  Dinge,  sowol  der  endlichen  vermittelst 
der  Wechselwirkung  der  Kräfte   (z.  B.  die  Begriffe 
„Naturtrieb,  Wachsen,  Gefrieren,  Krystallisation 
etc."),  als  auch  die  Begriffe  von  der  ewigen  Gemein- 
schaft alles  Seyns  und  Werdens  durch  die  Gottheit. 

Bemerkung«  Die  Lehren  vom  Begriff,  welche  sich 
bei  Piaton  und  Aristoteles  finden,  beziehen  sich 
gröfstentheils  auf  den  Gehalt  und  Gegenstand 
der  in  den  Begriffen  liegenden  Erkenntnifs,  we- 
niger auf  die  in  der  Form  liegenden  Unterschiede 
der  Begriffe.  So  Schreibt  Pia  ton  d^n  Begriff 
in  seiner  höchsten  Bedeutung,  der  Idia  ,  das 
wahre  Seyn  selbst  zu.  Aristoteles  legte  zwar 

durch  seine  Unterscheidung  Von  ai  npfrrcu  oval«* 

- 

— 
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und  otX  devre^ai  ovalatt  den  Grund  zu  einer  be- 
stimmteren Unterscheidung  des  Gehaltes  und  der 
Form  der  Begriffe ,  stellte  aber  doch  den  Begriff 
theils  nur  in  Beziehung  auf  die  Sprache,  als 
das  durch  die  einzelnen  Wörter  Bezeichnete, 
theils  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhaupt, 
als  einen  Bestandteil  des  Urtheils  und  Schlusses 
dar.  Vergl.  oben  Abr.  d.  Geschichte  d.  Denkl. 
S.  43 — 4^  Hierbei  ist  besonders  das  merkwür- 
dig,  dafs  Aristoteles  den  Begriff  aus  dein  Ur- 
theil  erklärt  und  bestimmt,  da  doch  durch  den 
Begriff  dil  Möglichkeit  des  Urtheils  selbst  erst 
noch  bedingt  wird.  {„"Oqov  dk  xakeS ,  elq  6v  dia- 
Xvexai  TrpoTaatt;."  Analyt.  prior.  I,  cap.  1.)  Es 
enthält  dieses  Verfahren  eine  Darstellung  des  We- 
•  sens  der  Begriffe  vermittelst  der  Zerlegung  (nach 
analytischer  Methode). 

§.  74. 

Aus  dieser  Abhängigkeit  der  Begriffe  theils  von 
der  Vernehmung,  theils  von  der  absondernden  Vor- 
stellung ergeben  sich  daher  für  diejenige  Entwicklung 
der  Erkenntnifs,  welche  auf  dem  Denken  in  Begriffen 
beruht,  folgende  Gesetze. 
1)  Alle  Begriffe  entstehen  aus  der  Erkenntnifs  des 
wirklichen  Seyns  der  Dinge;  und  es  wird  nicht 
die  Erkenntnifs  desselben  erst  durch  das  Denken 
hervorgebracht.    Oder:  Es  ist  kein  Begriff  im  Be- 
wufstseyu  des»  Menschen,   welcher  nicht  vorher 
als  allgemeine  Vorstellung  in  demselben  vorhan- 
den war. 

a)  Alles  Erkennen  vermittelst  der  Begriffe  ist  be- 
gränzt,  theils  durch  die  Unendlichkeit  des  Man- 
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nigfaltigen  in  dein  wirklichen  Seyn,  das  heifst: 
alle  Eike  mit nifs  der  Dinge  durch  Begriffe  bleibt 
auf  die  Erkenntnifs  der  Geschlechts  -  und  Artun- 
terschiede (der  generischen  und  specifischen  Un- 
terschiede) beschränkt^  und  kann  niemals  die 
Einzelnheit  der  Gegenstände  selbst  (die  numeri- 
schen und  individuellen  Unterschiede)  erreichen« 


4*   Bildung  der  Begriffe* 

§.   75.  • 

Wiewol  alles  Denken  und  alle  Thätigkeit  des  Ver- 
standes darin  . eine  Beschränkung  hat,  dafs  dasselbe 
keine  Erkenntnifs  neuer  Gegenstände  gewährt ,  und 
seinen  Gehalt  von  der  ursprünglichen  Erkenntnifs 
des  Seyns  der  Dinge  durch  die  Vernunft  (in  weiterer 
Bedeutung)  erhält:  so  ist  doch  andrerseits  die  dem 
Verstände  eigentümlich  zugehörende  Aufgabe  die 
Entwicklung  des  höheren  Bewufstseyns  im  Menschen, 
das  Verstehen,  die  Deutlichkeit  der  Erkenntnifs. 

Diese  allgemeine  Aufgabe  für  alle  Thätigkeiten 
der  Denkkraft  und  des  Verstandes  zeigt  sich  an  dem 
Begriff  als  die  Forderung  der  vollständigen  Bil- 
dung desselben.  Da  nun  das]  ganze  Daseyn  eines 
Begriffes  auf  seinem  Umfang  und  Inhalt  beruht, 
so  gilt  für  die  Bildung  desselben  folgendes  allgemeine 
Gesetz: 

Nur  diejenige  Vorstellung  Ist  in  dem  Bewufst- 
seyn  eines  Menschen  als  Begriff  vorhanden, 
welche  von  ihm  durch  die  Zusammenfassung  al- 
ler Theilvorstellungen,  des  Umfangs  und  Inhalts 
erkannt  wird. 
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§.  76. 

Die  Bildung  eines  Begriffs  selbst  ist  ferner  durch 
das  Verhältnifs  und  den  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Ganzen  aller  übrigen  Vorstellungen  bedingt* 
Denn  es  gehört  ihm  eine  gewisse  Stelle  in  dem  Gan- 
zen der  Erkenntnisse ,  welches  durch  die]  Anordnung 
{Classificatiö)  dargestellt  wird,  und  diese  Stelle  ist 
theils  durch  die  Ueberordnung,  theils  durch  die  Un- 
terordnung, und  zugleich  durch  die  Nebenordnung  in 
beiden,  mit  Notwendigkeit  bestimmt, 

t 

Hieraus  folgen  die  zwei  Arten  det  Bildung  der 
Begriffe:  die  Zerlegung  (dnalysis),  und' die 
Zusammensetzung  {Synthesis,  Determi- 
nation 

1)  Zerlegung  ist  diejenige  Bildung  eines  Be- 
griffs, welche  aus  der  Trennung  einer  ganzen  Vorstel- 
lung in  ihre  Theilvorstellungen  entsteht,  Sie  geht 
daher  von  einer  besonderen  Vorstellung  (z.  B,  „  El- 
lipse") aus,  vergleicht  diese  mit  andern  ihr  ähnli- 
chen Vorstellungen  (z.  B,  „Kreis,  Parabel,  Hyper- 
bei")*  fafst  das  Gleichartige  und  Unterscheidende 
auf,  und  hebt  endlich  durch  Absonderung  die  in  je- 
ner als  Bestandteile  enthaltenen  allgemeinen  Vor- 
Stellungen  selbst  heraus  (z.B.  „Krumme  Linie,  Ge- 
schlossenheit, Ebene  Figur,  Verschiedenheit  der 
Durchmesser  oder  Axen,  Zwei  Brennpunkte,  Gleichheit 
der  Summen  der  für  jeden  Punkt  der  krummen  Linie 
stattfindenden  Entfernung  von  den  beiden  Brenne 
punkten. "  ) 

2)  Zusammensetzung  ist  diejenige  Bildung 
eines  Begriffs,  welche  aus  der  Vereinigung  allgemei- 
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ner  Vorstellungen ,  als  einzelner  Theilvorstellungen 
zu  einem  Ganzen  entsteht.  Sie  geht  daher  von  all- 
gemeinen VorsteJluugeu  (z.  B.  „  Linie,  Krümmung, 
Ebene,  Fläche,  Begränzung*  Regehnäfsigkeit,  Durch- 
messer, Verschiedenheit  der  Durchmesser,  Stetigkeit 
in  der  Abnahme  von  einem  gröfsten  bis  zum  klein- 
sten Durchmesser  etc.")  aus,  und  bildet  durch  die 
Verbindung  derselben  das  Ganze  eines  Begriffs. 
(„Ellipse"). 

Bemerkung.  Diese  durch  die  Zusammensetzung 
gebildete  Verbindung  von  Vorstellungen  zu  dem 
Ganzen  eines  Begriffs,  wird  auch  die  mittel- 
bare Verbindung,  oder  Verbindung 
durch  Denken  (  Synthesis  logica)  genannt, 
zum  Unterschiede  von  der  ursprünglichen, 
u  um  itttel  baren  Verbindung  (Synthesis 
metaphysica). 

Vergl.  Aristo  t.  Analyt.  post.  i/,  c.  12.;  über 
die  Auffindung  des  Allgemeinen  und  die  Er- 
findung des  Begriffs.  Und  hei  Piaton  im  Theait. 
i&5;  Sophist.  2  53.  t6  xoiv&velv ,  y  xoivcavia,  to 
xowbv  'kapßavuv. 

■ 

§♦  77. 

Die  Theilvorstellungen  nun,  auf  deren  Erkennt- 
nifs  die  Bildung  eines  Begriffes  beruht,  sind  theils 
die  des  Umfangs,  theils  die  des  Inhalts.  Da  aber 
die  wahre  Eigentümlichkeit  des  Begriffes  dadurch 
bestimmt  wird  ,  dafs  derselbe  eine  Form  des  Den- 
kens cuthält;  letzteres  aber  sich  durch  die  Auffas- 
sung des  Allgemeinen  von  den  andern  Arten  des  Er- 
kennens unterscheidet:  so  machen  auch  diejenigen 
Theilvorstellungen,  in  welchen  die  Beziehung  des 


■ 
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Begriffes  auf  das  Allgemeine  liegt,  das  heifst,  die 
Theüvorstellungen  des  Inhalts,  das  eigentliche  We- 
sen des  Begriffs  (EssenCia  notionis)  aus,  und  hei- 
fsen  als  solche  die  Merkinäle  des  Begriffs  (No* 

► 

tae  notionis),, 

* 

Bemerkung.  Merkmal,  Nota*  to  qt^iIov.  Vergl. 
Piaton  im  Theait.  p.  ao8. 

§.  78. 

Die  Vollständigkeit  der  Bildung  des  Begriffes 
nach  jenen  beiden  Arten  des  Verfahrens  (§.  75)  for- 
dert aber  dennoch  die  Entwicklung  sowol  seines  Um- 
fangs  als  seines  Inhaltes;  und  zeigt  sich  zunächst 
nur  als  eine  Aufgabe ,  deren  Lösung  auf  einem  all- 
mähligen  Fortgang  des  Bewufstseyns  beruht,  und 
von  verschiedenen  Menschen  mit  verschiedenen  Gra- 
den der  Vollendung  gebildet  wird. 

Die  verschiedenen  Hauptgrade  in  der  Bildung  der 
Begriffe  sind  die  Dunkelheit  {Obscuritas) ,  Klar- 
heit (Claritas-)  und  Deutlickeit  ( Perspicuitas) 
derselben,  1 

1)  Dunkel  ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  zwar 
schon  unter  den  Vorstelligen  eines  Menschen  vor- 
handen ist,  aber  ohne  nmi  dieser  ihn  aus  der  Verbin- 
dung mit  anderen  Vorstellungen  herausgetrennt,  von 
anderen  Begriffen  unterschieden,  und  für  sich  allein 
im  Bewufstseyn  gefafst  hat.  ' 

2)  Klar  ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  von  an- 
dern Vorstellungen  unterschieden  und  'für  sich  allein 
gedacht  wird.  Es  giebt  daher  verschiedene  Grade 
der  Klarheit  des  Begriffs,  je  nachdem  derselbe  mit 
mehr  oder  weniger  anderen  Vorstellungen  im  Be- 
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wufstseyn  eines  Menschen  zusammengestellt  und  von 
denselben  unterschieden  worden  ist, 

3)  Deutlich  ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  durch 


Vorstellungen  seines  Inhaltes  und  Umfangs  gedacht 
wird.  Die  vollständige  Deutlichkeit  fordert  folglich 
theils  die  Deutlichkeit  des  Umfangs  (die  ex- 
tensive Deutlichkeit)*  theils  die  Deutlichkeit  des 
Inhalts  (die  intensive  Deutlichkeit)  eines  Begriffs. 
Da  nun  aber  ferner  jeder  Begriff  durch  seinen  Um- 
fang und  Inhalt  sich  in  dem  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  aller  Begriffe  der  menschlichen  Erkennfnifs 
befindet:  so  giebt  es  auch  wieder  noch  für  die  Deut- 
lichkeit eines  Begriffs  verschiedene  Grade ,  je  nach- 
dem derselbe  durch  mehr  oder  weniger  übergeordnete 
und  untergeordnete  Begriffe  gedacht  wird. 

So  hat  z.  B,  jeder  Mensch,  welcher  die  ganze 
Bahn  eines  frei  geworfenen  Körpers  wahrnimmt,  ei- 
nen dunkeln  Begriff  von  der  Parabel ;  derjenige  hin- 
gegen hat  einen  klaren  Begriff  von  derselben,  welcher 
ihre  Krümmungslinie  von  der  des  Kreises  ,  der  El- 
lipse, Hyperbel  und  angjgen  unterscheidet;  einen 
deutlichen  Begriff  von  derselben  hat  endlich  erst  der- 
jenige, welcher  sie  als  eine^Kegellinie,  als  eine  Ii* 


< 


nie  der  zweiten  Ordnung, 
in  ihr  statt  findenden  Krümmung 


J 
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Zweiter  Abschnitt. 


Von    den  Urtheilen« 


'  $.79. 

Urthcil  ist  diejenige  Verbindung  ursprünglich  zu- 
sammengehörender Vorstellungen,  welche  nachdem 
Verhältnifs  des  Besonderen  zum  Allgemeinen  gedacht 
wird  ;  oder  derjenige  Gedanke ,  in  welchem  die  Ver- 
bundenheit der  Vorstellungen  vermittelst  der  Tren- 
nung in  das  Besondere  und  Allgemeine  erkannt  wird. 

Bemerkung  i.   UrtheiJ,  Judicium,  (PropositiorEnun- 
ciatio)  ,  r\  nporaatq ,  r)  <kn6<f>avartq ,  (6  Xoyoq).  \ 

Flaton  bestimmt  das  Urtheil  in  Beziehung  auf 
dessen  Erscheinung  als  S  a  t  z  in  der  Sprache  durch 
v  den  Ausdruck :  ^  (rvvSecriq  Ix  re  pTipdrcov  yiyvoplvn 
xal^ovoftaTon  Auch  durch  r)  avpnXoTcn ,  nämlich 
als  (roti'jtXixtov  t«  pTipaTa  xolq  bvö^aen,  Plat,  im 
Sophist.  st  9  3.  Theait.  145» 

Auf  ähnliche  Weise  leitet  Aristoteles  seine  Be- 
stimmung des  Urtheils  (6  "koyoq  dnio&avTixbq ,  $ 
äno<pav<n$)  ein,  indem  er  derselben  eine  Betrach- 
tung von      övo^a  und       j%a  vorausschickt  y 
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und  es  dann  als  Satz  in  der  Sprache  aufführt« 
Aristot.  De  Interpr.  c.  1—6.  Er  sagt  daselbst: 
I<rrt  de  airXri  ano<pav<ru;  (p&vri  <rrtyiavTUtii  ite^l  tov 
vnapy(Biv  Tt  ,  if  indp%ew ,  &<;  oi  %qovoi  SnpprivTai. 
Ebcmlass.  c.  5.  Er  betrachtet  das  Urtiieil  ferner 
als  einen  Theil  des  Schlusses,  nennt  es  in 
dieser  Beziehung  y  ngoraou;  (Propasitio') ,  und 
bestimmt  dasselbe  durch  die  Worte:  ir^&vaang 
toxi  hoyqq  xaTOLtpaTixbc,  .9?  airotpatutoq  Tivog  xard 
tlvoc.     Aristo  Analyt,  prior.  <?.  1.     Und  in 

Kategor.  cap.  a,  unterscheidet  er  xa  Xeyopeva  xot« 
<n?fwr>,ox7p>  als  Satz  und  Urtheii  ',  von  t«  Xeydfieva 
ävtv  crv^iirXoxriq  als  Wort  und  Begriff. 
Bemerkung.  2.  Nach  der  hier  (jf.  78)  aufgestellten 
Bestimmung  der  Eigentümlichkeit  des  Urtheils  v 
als  Denkform  läfst  sich  auch  selbst  noch  der  so- 
genannte identische  Satz  („AistA")  deu- 
ten* Denn  z.B.  der  Satz  „Mensch  ist  Mensch " 
heifst  nicht  etwa  nur  so  viel  als  „  Ein  Mensch 
ist  ein  Mensch,"  oder  „Einige  Menschen  sind 
Menschen,"  sondern  bedeutet:  „  Alle  Menschen 
sind  Menschen, "  „Jeder  Mensch  ist  Mensch." 
Hier  bezeichnet  das  „Jeder  Mensch"  jeden  ein- 
zelnen Menschen  und  das  „Alle  Menschen"  alle 
Einzelnen  Menschen ;  und  es  wird  folglich  in  ei- 
nem solchen  Satze  die  Allheit  der  einzelnen  Theile 
durch  das  Ganze  („Mensch"),  also  die  Beson- 
derheit durch  die  Allgemeinheit  erkannt* 

'      §•  80. 

Aus  dieser  ursprünglichen  Bestimmung  des  Ur- 
theils ergeben  sich  alle  Haupterscheinungen,  Arten 
und  Gesetze  desselben. 
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Erstens.  Da  das  Urtheil  auf  einer  Verbindung 
von  Vorstellungen  beruht,  so  bezieht  es  sich  eben 
so,  wie  das  Vorstellen  üherhanpt  und  der  Begriff, 
auf  alle  Arten  der  Erkenntnifs  <§.  35  und  §.  73);  und 
enthält  daher  theils  Vorstellungen  von  sinnlichen 
Beschaffenheiten  („Diese  Blätter  sind  grünuJ,  theils 
von  Gröfse  („Das  gleichseitige  Dreieck  ist  gleichw  ink' 
licht 4t),  theils  von  Wesen,  Ursachen  u.  s.  f.  („Alle 
Körper  sind  theilbar,"  „die  Sonne  erleuchtet  die 
Erde").  Diese  nach  ihren  Gegenständen  verschiede- 
nen Vorstellungen,  welche  in  einem  Urtheil  verbun- 
den werden,  heifsen  der  Gehalt  (oder  Stoff,  Ma„ 
teria)  des  Urtheils;  die  Art  hingegen,  wie  Vor- 
stellungen im  Urtheil  erscheinen  ,  und  mit  einander 
verbunden  werden,  ist  die  Gestalt  (oder  Form) 
des  Urtheils.  Die  Lehre  von  den  Gesetzen  des  Den- 
kens hat  folglich  nur  die  Formen  des  Urtheils 
(Judicii  Jormae)  zu  betrachten, 

$,  81. 

Zweitens.  Die  Hauptarten  der  U  r  t  h  e  i  1  s  f  o  r- 
111  e  n  ergeben  sich  aus  jener  Grundbeschaffenheit  c^es 
Urtheils,  dafs  dasselbe  in  einer  Verbindung  von  Vor- 
stellungen nach  dem  Verhältnifs  des  Besonderen  zum 
Allgemeinen  besteht 5  und  sind  daher  auf  folgende 
Weise  bestimmt. 

1)  Die  in  dem  Urtheil  enthaltene  Erkenntnifs  be- 
ruht darauf,  dafs  irgend  eine  Vorstellung  als  Gegen- 
stand für  den  im  Urtheile  zu  bildenden  Gedanken  ge- 
wählt wird,  welche  also  dasjeuige  ist,  worüber 
geurtheilt  wird.  Diese  Vorstellung  ist  der  Denk- 
gegenstand oder  Urthe  il  sgeg  e  ns  t  and 
jectum,  Tb  v7toxutuvov°).  7,.  B.  „Die  Erde  ist — j" 
„  Das  Wachsen  ist  —  ;  "  Was  V 
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2)  Die  in  dem  -Urtheil  enthaltene  Erkenntnifs 
beruht  ferner  darauf,  dafs  mit  der  zur  Beurtheilung 
gewählten  Vorstellung  eine  andere  Vorstellung  ver- 
bunden wird  ,  welche  also  dasjenige  ist,  was  geur- 
theilt  wird.  Diese  Vorstellung  ist  die  D  e  n  k  b  e  s  c  h  a  f- 
fenheit,  U  rtheils- B  eschaffenhe  it,  die  Be- 
hauptung oder  Aus  s#g  e  (Praedicatum ,  to  xotTif- 
yoq<yv\uvov).  Z.  B.  „Die  Erde  ist  «in  Weitkörper , " 
„Das  Wachsen  ist  eine  Bewegung  etc.  u 

,  3)  Die  in  dem  Urtheil  enthaltene  Erkenntnifs  be- 
ruht weiter  darauf,  dafs  das  Vefhältn  ifs  jener  bei- 
den Arten  der  im  Unheil  nothwendig  vorhandenen 
Vorstellungen  gedacht  wird.  Dieses  Verhältuifs  ist 
die  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  (  Copula  ,  17  <rrft7rXoxi). 

4)  Die  in  dem  Urtheil  gedachte  Verbindung  von 
Vorstellungen  ist  eine  theils  willensthatige  theils  wil- 
lenlose ,  aber  immer  eine  durch  Deuken  gebildete 
mittelbare  Erkenntnifs  ;  welche  daher  einer  Herleitung 
aus  der  unmittelbaren  Erkenntnifs  bedarf.  Diese  Her- 
leitung der  Richtigkeit  eines  U rtheils  heifst  dessen 
Begründung. 

■ 

Bemerkung  1.  Bei  Piaton  finden  wir  noch  keine 
feststehenden  besonderen  Benennungen  für  die  bei- 
den im  Urtheile  verbundenen  Vorstellungen;  wir 
inUfsten  denn  das  mehrdeutige  Tta&qfta  und  ird- 
dqfia  als  Ausdruck  für  das  Praedicat  (im  So- 
phist und  Phileb.)  hierher  rechnen;  aber  das 
ganze  Urtheil  bezeichnet  er  als  eine  Verbin- 
f  düng  0}  o"rft7rXox^).  Vergl.  im  Sophist,  p,  291  u»  f. 
Aristoteles  hingegen  bedient  sich  ganz  bestimm- 
ter Ausdrücke  für  jene  zwei  Bestandteile  (Spot) 
des  Urtheils,  indem  er  die  eine  Vorstellung  *q 

■ 

- 

* 
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*arqyoQonpsvov  (praedicatum) ,  die  andere  tb.  ofo^ 
cv  xaTijyopcXra*  {de  quo  praedicatur)  und  to  vno- 
xeipevov  {subjectum)  nennt.  Vergl.  Arisbot, 
Analyt*  prior^.  I9  c.  l.  Kategor.  c.  2.  u.  3« 

Aussage  ,  rb  xatrtjyo  ^r^rx,  <rb  x«toI  two<;  d/o- 
pevo^terov.  Diog.  Laert*  64.  Und  dagegen  %b 
aar«  ^ayTaaiav  Xoyixriv  v<f>  Lara  pev  oy.  übend, 
VU,  63.  *  .# 

Bemerkung  ß.  Nach  jenen  verschiedenen  Bezieh- 
ungen, welche  zur  vollständigen  Bestimmung 
jedes.  Urthcils  seiner  Form  nach  gehören,  und 
dessen  Bestandteile  (Judicii  Elementa)  ausma- 
chen «  werden  auch  die  Urtheilsformea  in 
die  quantitativen,  qualitativen,  rela- 
tiv en%nd  niodalischen  Urtheilsformen  ein 
getheilt.  Es  heifst  nämlich  überhaupt  Gröfse 
{ftuantibas}  des  Urtheils  die  ganze  Forin  des- 
selben ,  welche  durch  den  Gegenstand  (Subject); 
Beschaffenheit  {puantitas')  diejenige,  wel- 
che durch  die  Aussage  {Praedicatum);  Verhält- 
nifs  {Relatio)  diejenige,  welche  durch  die  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  in*  yrtheil;  und  end- 
liflr es  heifst  Gesetzmäfsigkeit  (Modalität) 
'  diejenige  Form  des  Urtheils,  welche  durch  die 
Notwendigkeit  einer  Begründung  seiner  Wahr- 
heit und  dürfen  die  Art  dieselr  Begründung  be- 
dingt wird. 


§.  82. 

* 


1.  Einzelnes ,  Mehrfaches ,  Allgemeines  Urtheil 


Der  Urtheilsgegenstand  (das  Subject)  ist 
entweder  eine  besondere  oder  eine  allgemeine  Vor« 

20 
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Stellung.  Wenn  man  folglich  von  dem  Gehalt 
(od  er  Stoff)  der  ihn  ausmachenden  Vorstellung  ab- 
sieht, und  nur  die  daran  stattfindende  Form  des 
Denkens  beachtet:  so  finden  für  denselben  keine  an- 
deren  Verschiedenheiten  und  Fälle  statt,  als  die  der 
Grüfse  (§.  61).  Die  Möglichkeit  jenes  UnteÄchie- 
des  in  dem  Gegenstande  des  Urtheils ,  dafs  derselbe 
•  eiftweder  eine  besondere  oder  eine  allgemeine  Vor- 
stellung seyn  kann,  ist  die  Grüfse  des  Urtheils 
(Judicii  Quantität). 

Der  Gegenstand  des  Urtheils  ist  daher  entwe- 
der die  Vorstellung  von  einem  ein  ze  Ine  11  Ding^ 
oder  von  mehreren  Dingen  derselben  Art,  oder 
von  allen  Dingen  derselben  Art.  Higraus  ergeben 
sich  folgende  drei  Formen  des  Urtheils,  in  Bezieh- 
ung auf  dessen  Gegenstand. 

1)  Das  einzelne  Urtheil :  „'Ein  A  ist  B  u 

2)  Das  mehrfache  Urtheil:  „Einige  A  sind  B« 

3)  t)as  allg  e  meine  Urtheil:  „Alle  A  sin'd  B'6 
Z.B.  „Ein  Römer  ist 'Cicero;"  „Mehrere  Rümef 
sind  Redner;"  „Alle  Römer  sind  Europäer." 

Bemerkung  1.   Einzelnes  (singuläres)  Urtheil  fcJ^- 

dicium  singulare  s.  individuale.    Mehrfaches  q>lu- 
ratives)  Urthjil,  Judicium  plurativum^  particulare 
X  speciale.    Allgemeines  Urtheil,   Judicium  uni- 
versale s.  generale. 
Bemerkung  ö.   Aristoteles  unterscheidet  in  Bezieh- 
ung auf  die  Gröfse  drei  Arten  de%  Urtheils: 
1)  Updraatq  xa$6Xov  (Judicium  universale") , 
2")  Hporao^  kv  fiepe*  (Judicium' particulare)  , 
3)  TLpoTaaiq  d&opicrTo$   (Judicium  indeßnitum)  ; 
und  bestimmt  diese  in  folgenden  Worten;  Xeyo 
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b*h  xo&okov  ßh  to  trawl ,  7?  prßevl  V7r<xp%eiv.  h  fie- 
pet dk  to  tivi,  v  pif  Ttw,  *J  pjj  -xavTL  vitol^/ziv.  d#«j- 
ptcrTov  81  to  xnapyuv ,  ij  {ir;  V7iup%eiv ,  ävev  toi) 
aaSo'Xou,  ^  xgcto;  fte'pog.  Jnalyt.  prior* I,  cap,  1, 
Er  fafst  folglich  das  einzelne  (to  nvi)  und  da* 
mehrfache  (to  ft^  sravTl)  Urtheil  in  eine  Art  zu- 
sammen;  und  stellt  sogleich  dem  bezeichne 
ten  Urtheil  (s.  83)  das  unbeze  ichne  te  (ad\6- 
pto-To;)  gegenüber.  Wodurch  aber  die  Reinheit 
der  Eintheilung  gestört  wird.  An  einem  anderen 
Orte  (De  Interpret,  cap.  j)  hingegen  theilt  er  die 
Urtheile  in  *a  1 1  ge  m  e  i  11  e  (xaSolov)  und  ein- 
zelne (acte'  exao-Tor).  Vergl.  auch  Top.  II, 
cap.  1. 

4  Die^ngabeder  Gröfse  enthält  die  erste  nothwen- 
dige  Fotderung  für  die  gesetzmäfsige  Bildung  des  Ur- 
thejls.  Diese  mit  Notwendigkeit  Pur  jedes  vollstän- 
dige Urtheil  geforderte  Angabe  derGröfsean  dem  Ge- 
genstande (Subject)  desselben,  heifst  die  Bezeich- 
nung d  e  s  U  r  t  h  e  i  1  s  (Jüdicii  designatio)  ;  und  hier- 
nach das  Urtheil  selbst  entweder  ein  bezeichne- 
tes oder  ein  un bezeichne t  es.  Z.  B.  „Dreiecke 
find  rechtwinklicht,"  ist  ein  imbezeichnetes  Urtheil, 
„Einige  Dreiecke  sind  stmnpfwinklicht4*  ein  bezeich- 
netes. 

Nur  da9  bezeichnete  Urtheil  ist  ein  vollständiges 
und  läf9t  eine  Untersuchung  seiner  Wahrheit  oder 
Falschheit  zu ;  das  unbezeichnete  hingegen  kann  ent- 
weder wahr,  oder  falsch  seyn,  je  nachdem  die  besondere 
oder  '  allgemeinere  Bezeichnung  hinzugedacht  wird. 
Wenn  z.  B,  jemanjl  bei  dem  Urtheil  „Dreiecke  sind 
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rechtwinklicht,  hinzudenkt  '„Alle,"  so  ist  das  Ur- 
theil falsch;  denkt  er  hinzu  „Einige,"  so  ist  es  richtig. 

Bemerkung,  Bezeichnung  des  Urtheils,  Judicii  de- 
tigrtatio;  Judicium  dcsignatum,  indesignatum ,  tq 
TcpoTaaig  äÄiopurToq  bei  Aristoteles»  Vergl» 
5.  bi  5  Beui.  «.  Die  Bezeichnungsvvörter  sind  fol- 
gende.  Für  das  Einzelne  Urtheil:  „Dieser,  Je- 
ner, Ein  Gewisser,"  wofür  auch  besondere  Ei- 
\  genuainen  gesetzt  werden,  wie  Cajus,  Titius, 
[  .  Sempronius,  zur  Bezeichnung  von  Rechts  fä  llen  ; 
und  wie  z.  B«  Kallias,  Sokrates  u.  A.  in  des  Aristo- 
teles Organon,  'Für  das  Mehrfache  Urtheil; 
Einige,  Viele,  Manche,  Mehrere;  und  für  das 
Allgemeine  die  Wörter:  Alle,  Jeder,  Keiner, 

3.  Bejahendes,  Verneinendes,  Beschränkende^UrtheiL 

Die  Urtheilsauss  age  (das  Praedicat)  ist,  in 
wiefern  sie  eine  Vorstellung  ist ,  denselben  Unter- 
schieden unterworfen,  wie  die  Vorstellung,  welche 
den  Urtheilsgegenstand  (das  Subject)  enthält  -}  sie 
anufs  entweder  eine  allgemeine,  oder  eine  beson- 
dere, und  zwar  theils  eine  einzelne,  theils  eine 
mehrfache  Vorstellung  seyn.  So  z.  B.  ,, ThemA- 
stokles  ist  Ein  Grieche; "  „Alle  Spartaner  sind  Ei- 
nige Griechen ;  "  „Einige  Europäer  sind  Alle  Grie- 
chen." Diese  Gröfse  der  Aussage  ist  aber  bedingt  durch 
die  jedesmalige  Gröfse  des  Urtheilsgegenstandes ;  wie 
z.  B.  in  dem  Urtheil  „  Alle  Griechen  sind  Europäer 
(nämlich  nicht  alle"  sondern  nur  „einige"  Euro- 
päer); und  deswegen  wird  durch  die  verschieden» 
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Gröfsenforni  der  Aussage  keine  neue  Art  von  Urtheils« 
formen  bestimmt» 

tf)ie  eigentliche  x Bedeutung  der  Aussage  und  ihr 
Einflufs  auf  die  Bestimmung  der  Urtheüsform  liegt 
vielmehr  in  der  Beziehung ,  welche  die  Aussage  als 
eine  Vorstellung  zu  dem  Urtheilsgegenstand  als  einer 
Vorstellung  hat.  Alle  Beziehung  der  Vorstellungen 
auf  einander  ist  nämlich  theils  entweder  Gleichsetzung 
oder  Gegensetzung  (§.  68)  -7  theils  entweder  Unterord- 
nung, oder  Ueberordnung,  oder  Nebenordnung  (§.62)) 
und  in  allen  diesen  Fällen  zeigen  sich  drei  Arten  je- 
,ner  Beziehung. 

Erstens«  Wenn  die  beiden ,  den  Gegenstand  und 
die  Aussage  des  Urtheils  enthaltenden  Vorstellungen 
entweder  einander  gleich  und  Wechselbegriffe  sind;  oder 
wenn  die  eine  der  anderen  übergeordnet  und  folg- 
lich letztere  der  ersteren  untergeordnet  ist  ,*  oder  wenn 
die  eine  der  anderen  in  dein  Inhalte  eines  Begriffs 
als  einstimmig  nebengeordnet  ist:  so  ist  die  in  dem 
Urtheil  bestimmte  Verbindung  der  Vorstellungen  die 
setzende  (positive) ,  bejahende  (affirmative)  oder  zu- 
erkennende (attributive)  Verbindung,  die  Bejah- 
ung« So  z,  B«  in  den  Urtheilen:  „Der  Mensch  ist 
das  vernünftige  Wesen  auf  der  Erde,u  „Die  Pflan- 
zen sind  Wesen „Einige  Körper  sind  mit  Vernunft 
verbunden« w  • 

7/weitens*  Wenn  hingegen  die  beiden,  den  ge- 
genständ und  die  Aussage  des  Urtheils  ausmachen- 
den Vorstellungen  entweder  einen  Begriff  und  dessen 
Gegentheil  enthalten  und  also  im  Widerspruch  sind  ; 
oder  wenn  die  eine  der  andern  in  dem  Umfang  eines 
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und  desselben  Begriffs  nebengeordnet  ist;  oder  wenn  die 
eine  mit  der  andern  im  Widerstreit  ist:  so  ist  die 
in  dem  Urtheil  bestimmte  Verbindung  der  Vorstel- 
hingen-  die  aufhebende ,  verneinende  (negative)  oder 
entziehende  (privative)  Verbindung,  die  Vernein- 
ung, So*  z*  B.  „  Die  Wissenschaft  ist  nickt  Unwis- 
senheit „Das  Grüne  ist  nicht  das  Rothe ;  ^,Der  > 
Kreis  ist  nicht  eine  krumme  Fläche. " 

Drittens.  Wenn  endlich  von  den  beiden,  den  Gegen- 
stand und  die  Aussage  des  Urtheils  ausmachenden 
Vorstellungen  die  eine  nur  das  Gegentheil  eines  Be- 
griffs, einen  verneinenden  Begriff  enthält:  so  ist  die 
in  dem  Urtheil  bestimmte  Verbindung  der  Vorstellun- 
gen,  die  durch  Bejahung  verneinende  und 
durch  Verneinung  bejahende,  die  beschrankende  (li- 
mitative)  Verbindung,  die  Beschränkung.  So  z. 
in  dem  Urtheil:  „Die  Seele  ist  unsterblich." 

Bemerkung.  Bejahung,  Jffirmatio  j.  Positio^  ij  (f> d- 
<riq  und  ri  xaxdtyaau;.  Verneinung,  Negatio,  *j 
a-Kocpacnq*  Die  Unterscheidung  von  to  ov  und  to 
fii  öv,  bei  Pia  ton  (im  Sophist.) ,  von  to  vTvdp- 
uiicl  to  vitapyeiv  bei  Aristoteles,  (De 
Interpret,  cap*  5,  Analyt*  prior,  I,  c.  l,)  Be- 
schränkung ,  Limitation 

§.86.  ' 

0  Aus  diesen  verschiedenen  Beziehungen,  welche 
für  eine  Vorstellung  statt  finden,  die  als  Aussage 
CjPraedicat)  in  einem  Urtheil  mit  einer  andern  Vor- 
stellung, dem  Gegenstande  (<Subject)  desselben  ver- 
bunden ist,  ergeben  sich  folgende  drei  Urtheilsformen: 

• 

i 
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1)  Bejahendes  Urtheil:  ,',A  ist  B« 

2)  Verneinendes  Urtheil:  „A  ist  nicht  B" 

3)  Beschränkendes  Urtheil:  „A ist  Nicht- B" 

Bemerkung  i.  Bejahendes  Urtheil ,  Judicium  afens; 
afßrmativum  s.  positivum ,  n  »por«^  xOT^opu«? 
oder  xaTacpaTixi?.  Verneinendes  Urtheil, 
cium  negans  s.  negativum,  y  itporaeiq  trzepvF^ 
oder  «Tro^aTix^.  Beschränkendes  Urtheil,  Judi- 
cium Ümitativum.  Das  beschränkende  Urtheil 
wird  auch  unendliches  Urtheil  (Judicium  infini- 
tum)  und  dagegen  die  andere  Form  das  endliche 
Urtheil  (Judicium  finituwi)  genannt 

Bemerkung  a.   Aristoteles  theilt  (De  Interpret. c.  6.) 
„  «Äiese  Form  des  Urtheils  in  folgende  Arten: 

1)  Karwpaaiq  (affirmatio) 9 

2)  A5ro<fa(T^  (riegatio), 

3)  AvTLKpavu;  (contradictio)  j 

und  giebt  über  dieselben  folgende  Bestimmungen : 
Kardfatrtc  3e  ^Tiy  anofyawlq  rivoq  xaia  ti- 
i>o$.  aitotpaaiq  dl  icrxw  änotpavaiq  Tivoq  oltvo  ti- 

dtVTix«ifte  vtj  ,  *ai  Jiaajj  dnwpdaet  *a-vd(pa<Tiq.  Kai 
3or©  tovto  avTitpacr^'  xardcpacru;  *al  dtto<pa<n$ 
al  dvTwcet^a*.  (Ebendass.)  Und  indem  er  den 
Gedanken  auf  die  zwischen  der  Bejahung  und 
Verneinung  desselben  Satzes  bestehende  Entge- 
gensetzung richtet,  verbindet  er  mit  dieser  Ein- 
teilung sogleich  eine  Untersuchung  über  die 
Wahrheit  und  Falschheit  der  Urtheile. 

Eine  ähnliche  Beziehung  der  Bestimmung  der 
Wahrheit  auf  den  Gegensatz  von  Bejahung 


: 
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und  Verneinung  findet  sich  bei  Piaton  im  So- 
phistes. 

♦ 

87. 

Diese  beiden  Arten  der  Urtheilsform,  welche  durch 
den  Gegenstand  und  die  Aussage  desselben  bedingt 
werden,  (0.  82  und  86)  ergänzen  sich  gegenseitig ;  so 
dafs  ohne  die  vereinigte  Bestimmung  aus  beiden  kein 
Urtheil  Vollständigkeit  haben,  und  einer  Entschei- 
dung seiner  Wahrheit  oder  Falschheit  fähig  seyn  kann. 

Für  diese  Vereinigung  finden  folgende  Fälle  statt« 

1)  Einzeln  bejahendes  Urtheil:  „Ein  A  ist  Bu 
Einzeln  verneinendes :  ,,  Ein  A  ist  nicht  B 
Einzeln  beschränkendes  „Ein  A  ist  Nicht-J$;< 

2)  Mehrfach  bejahendes:  „Einige  A  sind  Bc~  *. 
Mehrfach  verneinendes:     „Einige   A  sind 

,  nicht  B  " 

Mehrfach  beschränkendes:   „Einige  A  sind 
Nicht-B" 

3)  Allgemein  bejahendes  :  .„  Alle  A  sind  Bu 
Allgemein  verneinendes :  „  Kein  A  ist  B  " 
Allgemein  beschränkendes:    „Alle  A  sind 
NichtrB  "  (und  „Kein  A  ist  Nicht-B  «) 

Da  aber  dir  Unterschied  des  verneinenden  und  be- 
schränkenden, und  der  des  besonderen  und  einzelnen 
Urtheils  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Denkens 
<lurch  Schlüsse ,  keine  eigentümlichen  Gesetze  ver- 
anlafst :  so  werden  in  der  Bezeichnungsart ,  welche 
für  diese  verbundenen  Formen  des  Urtheils  in  ihrer 
Beziehung  auf  den  Schlufs  angenommen  worden  sind, 
gewöhn]  ich  keine  besonderen  Ausdrücke  fiir  das  unend« 
Jictie.  und  das  besondere  Urtheil  gesetzt,*' 


Digitized  by  Googk 


-  ' 

„   Gesetzlehr^  des  Denkens.  ^513 

Es  sind  daher  nur  folgende  vier  Bezeichnungen  £pr 
Jene  Verbindung  der  Urtheilsfonnen  gebräuchlich.  Es 
bedeutet  nämlich:  • 

A   Das,  allgemein  bejahende, 

E    Das  allgemein  verneinende, 

J    Das  besonders  bejahende  ,  f 

O   Das  besonders  verneinende  UrtheiL 
Deinohnerachtet  haben  alle  jene  neun  verbundenen 
Formen  des  Urtheils  sovvol  an  und  für  sich  selbst» 
als  auch  in  Beziehung  auf  einander  ihre  eigentüm- 
liche Gültigkeit  und  Bedeutung   Z.  B.  „  Sokrates  ist 
ein  Grieche, ui  „Sokrates  ist  kein  Afrikaner , "  „So-  * 
krates  ist  unsterblich,"  sind  drei  verschiedene  ein- 
zelne Urtheile;   „Einige  Zahlen  sind  ungleich"  ist 
ein  mehrfach  beschränkendes ,  „  Kein  Körper  ist  un-  v 
theilbar"  ein  allgemein  beschränkendes  Urtheil  u.  s.  £ 

Bemerkung  i.   Hierauf  beziehen  sich  die  Verse: 
Asserit  A^  negat  JS,  sed  universaliter  ambo; 
Asserit  J9  negat  0,  sed  pariieulariter  ambo* 

Bemerkung  a.  Aristoteles  stellt  folgende  Formen 
jen^er  Verbindung  auf,   Analyt.  prior.  I,  e.  1. 

a)  t6  itavri  (omni) , 

b)  to  (nulli)  vitdoxuv, 

2)  Iv'piotk. 

a)  tö  Tm  (cuidam)9 
'   b}  t6      Tin  (rion  ein  dam)  9 

c)  to      navrl  Qion  omni)  vTcaqyiiiv* 

Er  unterscheidet  aber  bei  dieser  Verbindung  auch 
noch  besonders  das  verneinende  von  dem  be- 
schränkenden Urtheil,  ~und  entwickelt  daher,  > 

<  < 

■ 
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indem  er  die  Verneinung  theils  mit  dem  Subject, 
theils  mit  dem  Prädicat,  theils  mit  der  Copula 
verbindet*  folgende  Fälle,    (De  Interpret,  c.  10). 

1.      £(TTW  äv&pOTÜOg  , 

ovx  laxiv  avSp&noq. 
%    %<ßriv  ovx  dvSpanoq, 

ovx  laxiv  ovx  av&copizoq; 
3»    tcTi  nag  uv&pomocy 

ovx  ?o-rt  nag  dvz-g&noq. 

4.  eaTi  itdg  ovx  dv^pionoq  , 
ovx  la-zi  näq'ovx  dvSpcyxoq. 

5.  Io-tl  Ülxcuoq  a  vSpaitoq  , 
ovx  Iotti  dixaioq  uvSpomoq. 
icttlv  ov  SLxaiog  dvSpoyjroq , 
ovx  taTtv  pv  dixcuoq  dv&pomoq. 

6.  tt«^  eoriy  o  y^po)7to$  dLxaioq , 

OVTTcfc  £0"TW  äVSpö7TO£  0**xatO£. 

Tidg  2otiv  ay^()a»7ro^  ov  o*ixato£9 
oi)  Trag  tvviv  avhpompq  ov  dlxouoq. 

7.  ta*Ti  iiixaioq  ovx  dvSpconoq , 
ovx  2o<n.  $Lxntoq~ovx  clvSpaitoq. 
low  ov  dixatoq  ovx  ävSrpmnoq, 
ovx  lo-TitV  o%  dlxaioq  ovx  avSpanog. 

Hier  ist  z.  B.  unter  6)  der  Satz :  ^Nicht  jeder 
Mensch  ist  gerecht"  ein  besonders  verneinender  ; 
der  andere  hingegen:  „Jeder  Mensch  ist  nicht 
gerecht"  (ungerecht)  ein  allgemein  beschränken- 
der Satz.  Aristoteles  zeigt  in  der  weiteren  Betrach- 
tung dieser  Fälle  die  Bedeutsamkeit  der  gegebe- 
nen Unterscheidungen  unfer  anderen  durtfh  das 
Beispiel :  „Ist  jeder  Menscli  weise  ?  «  — .  „Nein.«* 
—  Also:  „Jeder  Mensch  ist  nicht  weise"  Cun« 
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weise).  Nun  ist  aber  dieser  Satz  falsch,  und 
sollte  heifsen:  „Nicht  jeder  Mensch  ist  weise.  " 

Bemerkung  3*  Das  Einzelne  Urtheil  kann  in  ge- 
wisser Hinsicht  auch  als  ein  AI  lg  e  in  e  i  n  es  be- 
trachtet werden,  weil- die  in  dem  Subject  dessel- 
ben befindliche  Vorstellung  das  Ganze  eine^Art, 
den  ganzen  Umfang  ihres  Begriffes  bezeichnet. 
7,.  B:  „Alexander  der  Gröfse,"  „Karl  der 
Grofse.  " 

r 

§»  88» 

3.   Bestimmendes ,  Bedingendes,  Theilendes  Urtheil« 

- 

»  •  - 

Die  Verbindung  (Copula)  im  Urtheil  ist  das 
Verhältnifs  des  Gegenstandes  zur  Aussage  (des^iÄ- 
jects  zum  Prädicat).  Durch  die  Arten  des  Verhältnis- 
ses dieser  beiden  Vorstellungen  zu  einander  werden 
folglich  diejenigen  Urtheilsformen  bestimmt ,  welche 
sich  auf  jene  Verbindung  beziehen* 

Da  nun  das  Urtheil  überhaupt ,  seiner  ursprüng- 
lichen Bestimmung  und  Bedeutung  nach,  eben  gerade 
diejenige  Verbindung  ursprünglich  zusammenge- 
hörender Vorstellungen  ist,  welche  nach  dem  Ver- 
hältnifs des  Besonderen  zum  Allgemeinen  gedacht 
wird  (§.  79):  so  entstehen  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  im  Urtheil  nothwendig 
folgende  Formen' desselben« 

1)  Die  vollständige  Beziehung  des  Besonderen 
auf  das  Allgemeine  und  des  Allgemeinen  auf  das  Be- 
sonderen liegt  in  der  Theilung  des  Begriffes  in  seine 
Theilvorstellungen  dejs  Inhalts  und  Umfangs  (§.  79 — 


Digitized  by  Google 


$16  Gesetzlehre  des  Denkeng. 

§.  70);  und  ist  folglich  in  der  Erklärung  ünd  Ein- 
t  h  e  i  l  u  ng  enthalten  (§.  60). 

2)  In  dieser  vollständigen  Beziehung  des  Beson- 
deren auf  das  Allgemeine  vermittelst  der  Erklärung 
und  Eintheilung  liegen  zugleich  so  viele  bestim- 
me ndethieiiweise  Beziehungen)  als  Theilvorstel- 
gch  11»  dein  Ganzen  eines  Begriffes  statt  finden*  Diese 
theilweisen  Beziehungen  sind  von  zwei  Arten:  entwe- 
der haben  sie  ihren  Ursprung  in  der  Erklärung,  und 
enthalten  die  Bestimmung  einer  Vorstellung  (als^ 
Subject)  durch  eine  übergeordnete  allgemeine  Vor- 
stellung (als  Praedicat);  z.B.  „Bauin  ist  ein  Ge- 
wächs 5 u  oder  sie  haben  ihren  Ursprung  in  der  Ein- 
theilung, und  enthalten  die  Bestimmung  einer 
Vorstellung  (als  Subject)  durch  eine  untergeordnete 
besondere  Vorstellung  (als  Praedicat),  z.  B,  „Einige 
B#nie  jiiid  Eichen." 

3)  Ferner  liegen  aber  auch  noch  in  jener  voll- 
ständigen Beziehung  des  Besonderen  auf  das  Allge- 
meine vermittelst  der  Erklärung  und  Eintheilung  so 
viele  bedingende  theilwjeise  Beziehungen,  als 
Theilvorstelliiugen  in  dem  Ganzen  eines  Begriffs  vor- 
handen sind«  Diese  bedingenden  Beziehungen  sind 
von  zwei  Arten.  Erstens:  Wenn  nämlich  ein  Begriff 
oder  Gegenstand  selbst  statt  findet  und  gesetzt  wird, 
so  findet  auch  nothweudig  jeoje  Theilvorstellung  sei- 
nes Inhaltes  statu  Z.  B.  „Wenn  es  schneiet,  sq  wird 
"es  weifs;  44  „Wenn  ein  hoher  Grad  der  Kälte  ist,  so 

gefr&rt  das  Wasser.44  Zweitens:  Wenn  eine  Theil- 
vorstellung desUmfangs  als  Beschaffenheiteines  Begriffs 
oder  eines  Gegenstandes  entweder  statt  findet  und 
gesetzt  wird ,  oder  nicht)  statt  findet  und  nicht 
gesetzt  wird :   so  tolgt  auch  nothwendig ,  nach  den 
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durch  die  Zahl  der  Theilvorstellungen  des  Um* 
fangs  bestimmten  Unterschieden  ,  dafs  entweder 
eine  andere  Theilvorstellung  statt  Ifcide  oder  nicht 
statt  finde.  Z.  B.  „Wenn  ein  Dreieck  rechtwinklich 
ist,  so  ist  es  nicht  stumpfwinfclich  j  u  „Wenn  e\n 
Dreieck  nicht  rechtwink  1  ick  ist,  so  ist  es  entweder 
ötumpfwinklich  oder  spitzwinklich. " 

Bemerkung  i.  Mann  nennt  gewöhnlich  Subject  und 
Prädicat  die  Materie,  die  Copula  hingegen  di« 
Form  des  Urtheils;  fordert  »aber  doch  wieder 
für  die  Vollständigkeit  der  Form  des  Urtheils 
(Forma  propositionis  perfecta) ,  dafs  alle  drei  Be- 
standteile besonders  angegeben  sind.  Man  rech- 
\  net  also  jene  beiden  doch  wieder  mit  zur  Form, 
Darum  ist  oben  (§.  80)  eine  andere  Bestimmung 
von  Form  und  Gehalt  des  Urtheils  gegeben 
worden.'  ' 

Auf  die  Bestimmung  der  Urtheilsformen  nach 
Subject,  Prädicat  und  Copula  bezieht  sich  die 
dreifache  Art,  das  Urtheil  zu  betrachten :  Quank<u 
pualis ,  Quaenam  (sit  proposi^iö)  ? 

Bemerkung  2.    Auf  jene  ursprüngliche  Bestimmung 
des  vollständigen  Urtheils,  dafs  dasselbe  die  Thei- 
4ung  (eines  Ganzen  in  seine  Bestandteile  ent- 
hält, bezieht  sich  auch  wol  der  Ausdruck  „Ur- 
theil" 

Bemerkung  3.  Will  man  nicht  die  metaphysischen 
Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  in  die 
logischen  Verhältnisse  der  Vorstellungen  mischen, 
so  sehe  ich  nicht  ein ,  wie  man  das  Verhältnifs 
von  Grund  und  Folge  anders  durch  blofses  Den* 
Xen  ableiten  will,  als  aus  der  Beziehung  desBe- 
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sonderen  auf  das  Allgemeine,  Aber  nicht  Jedes 
Verhältnifs  des  Allgemeinen  zum  Besonderen  ist 
schon  das^frerhältnifs  von  Grund  und  Folge. 

•   §.  89. 

Die  aus  der  Art  der  Verbindung  der  Vorstellun- 
gen #im  Urtheil  ($.  88)  sich  ergebenden  Urtheilsformen 
sind  daher  folgende. 

1)  Theilungsurtheil  (Judicium  divisivum): 

a)  Bindungsurtheil  {Judicium  conjunctivum)  : 
„A  ist  Bund  C  und  D"  ' 

b)  Trennungsurtheil  {Judicium  disjunctivum): 
„A  ist  entweder  B  oder  C  oder  Du 

2)  Bedingungsurtheil    (  Judicium  hypothc- 

ticum): 

„Wenn  A  ist,  so  ist  B« 

a)  Der  Folge  durch  den  Grund; 

b)  Des  Grundes  durch  die  Folge. 

3)  Bestiinmungsurtheil  {Judicium  catego- 

ricum) :  ' 
„AistB^ 

a)  Des  Besonderen  durch  das  Allgemeine ; 

b)  Des  Allgemeinen  durch  das  Besondere. 

§.  90.  ' 
1.  Theilungsurtheil. 

Erstens.   Theilendes  Urtheil  oder  Thei- 
lung£urthe\l  (Judicium  divisivum)  ist ,  seiner  ur- 
sprünglichen Bestimmung  und  der  in  ihm  liegenden 
Gesetzgebung  gemäfs,  dasjenige  Urtheil,  in  welchem    ^  4 
die  Angabe  der  Theil  e  eines  Ganzen  enthalten  ist. 

■ 
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Da  nun  111  dem  Gegenstande  (Subject)  des  UrtheiJs 
ein  Ganzes  nach  Gesetzen  des  Begriffs- vorgestellt  wird: 
so  ist  jene  Angabe  der  Theile  eines  Ganzen  entweder 
die  erklärende  Angabe  der  TheilvorsfelJungen  des 
Inhalts,  oder  die  eintheilende  Angabe  der  Theilvor- 
Stellungen  des  Uinfangs.  .Jedes  teilende  Urthell  ist 
also  entweder  ein  erklärendes  Theilungsur- 
theil,  ein  E  r  klä* r  ung  surth  e il;  oder  ein  ein- 
teilendes Theilungsurtheil,  ein  Einthei- 
lungsurtheil.  ^ 

a)  Das  Erklärungsurtheil  ist  zugleich  das  B  i  n- 
dungsurtheil  {Judicium  con  jungem j. conjunctivum), 
indem  es  die  verschiedenen  Merkmale  (Notae')  ei- 
nes Begriffs  oder  Gegenstandes  mit  einander  in  ein 
Ganzes  verbindet.  Z.  B.  „Mensch  ist  ein  Wesen  mit 
vernünftigem  Geist  und  einem  thieriscwen  Körper  ;u 
„Dreieck  ist  eine  Figur  mit  drei  Seiten."  Die  in 
dem  Bindungsurtheil  enthaltenen  Theile  ,  dif  Merk- 
male, sind  also  die  B  ind  ung  st  he  ile;  die  Art  ihrer 
Verbindung  ist  die  erklärende  Verbindung 
QCopula conjunctivä) ;  uud  die  sprachlichen  Ausdrücke 
„und,"  „mit"  u.  A.  heifsen  die  Bindungszei- 
c  h  e  n  (Particulae  conjunctivae). 

b)  Das  Eintheiluiigsurtheü  ist  zugleich  das  Ti  e  n- 
nungsurtheil  (Judicium  dis jungem s.  disjunctivum), 
indem  es  das  in  einem  Begriff  oder  Gegenstände  ge- 
gebene Ganze  in  die  Theile  seines  Uinfangs ,  das 
heifst  in  die  einzelnen  Erscheinungsarten  seines  Da- 
seyns  trennt.  Z.B.  „Mensch  ist  entweder  jung  oder 
alt  j "  „  Dreieck  ist  entweder  rechtwinklich  oder 
spitzwinklich  oder  stuinpfwinklich. u  Die  in  dem 
Trennungsurtheil  enthaltenen  Theile  heifsen  dieT  i  e  n* 
11  u  n  g  s  s  t  ü  c  k  e  (Membra  disjuncta)  oder  T  r  e  n  n  u  n  g  s- 
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theile;  die  Art  ihrer  Verbindung  {Copula)  ist  «die 
trennende  Verbindung  ( Copula  disjunctiva) ; 
und  die  sprachlichen  Ausdrücke:  „entweder — oder46 
„weder  —  noch"  u,  A.  heifcen  die  Trennung  s- 
zeichen  {Particulae  disjunctivae). 

Bemerkung.  Teilung  überhaupt ;  Verbindung  der 
Theile  (  Conjunctio  9  17  arv^LitXxntri ,  1}  avvSeonq  )  J 
Trennung  (Disjunctio ,  1}  oWpecri^).  Aristoteles 
stellt  daher  selir  treffend  die  Verbindung  über- 
haupt,  wiewol  zunächst  in  Beziehung  auf  die 
Darstellung  des  Urthefls  durch  den  Satz  der  Spra- 
che, als  nothwendige  Bedingung  für  die  Mög- 
lichkeit der  Bestimmung  der  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit eines  Geflankens  auf.  Töv  de  xata  ^irße^iCav 
av^Xoxriv  Xeyo^ivav  ovdev  ovts  'akuSkq  ,  ovtb  \J/eu- 
&£q  iariiQ  {Kategor*  Cap%  2,)  Vergl.  auch  Jnalyt% 
poster.  JI,  c.  14* 

Eine  Andeutung  des  Unterschiedes  zwischen 
Bin|lungsurtheil  (n  <rvv$e<nq)  und  Trennungsur- 
theil  C  vt  fl*«*pw*$ )  findet  sich  bei  Aristoteles 
De  Interpret*  cap*  8  und  11«  To  81  tv  xarä 
noXluv,  rt  izoKka  xa&  kvbq  xarcMpdvai  77  dTtcV- 
(pdvaiy  iäv  p)j  lv  ti  77  tö  ix  töv  noXkwv  drikovpe- 
yov  y  ovx  tarn,  xaTacpaau;  \ua ,  ovdh  anocpaau;. 
(Ebendass.  cap.  11.) 

§.  91. 

Die  gesetzmäfsige  Bildung  jedes  Theilungsur- 
iheils  fordert  aber  ferner  die  genaue  Bezeichnung  des- 
selben nach  den  Urtheilsformen  des  Gegenstandes 
(des  Subjects)  und  der  Aussage  (des  Prae^icats>  Hier- 
durch werden  also  (nach  jf.  87)  folgende  Unterschiede 
bestimmt« 
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1)  Das  Bindungsurtheii  oder  Erklärungsurtheil  ist : 

a)  einzelnes  Bindungsurtheii  ♦ 

aa)  bejahendes:  „Ein  A  ist  B  und  C  und  D  & 
bb)  verneinendes:  „Ein  A  i§t  nicht, B  und  C 
und  D  « 

cc)  beschränkendes:  ,,Ein  A  ist  Nicht-B  und 
Nicht-C  und  Nicht-D  « 

b)  mehrfaches  Bindungsurtheii: 

aa)  bejahendes :  „Einige  A  sind  B  und  C  undD" 
bb)  verneinendes:  „Einige  A  sind  nicht  B  und 
C  und  D" 

cc)  beschränkendes:  „Einige  A  siud  Nicht-B 
und  Nicht-C  und  Nicht-D  " 

c)  allgemeines  Bindungsurtheii : 

aa)  bejahendes  t  „Alle  A  sind  B  und  C  und  D" 
bb)  verneinendes:  „Kein  A  ist  B  und  C  und 
D" 

cc)  beschränkendes :  „  Alle  A  sind  Nicht-B  uni 
Nicht-C  und  Nicht-D  « 
Das  Bimlungsurtheil  oder  Erklärungsurtheil  ist; 

a)  ein  einzelnes  {Conjunctio  singularis),  wenn 
der  Urtheilsgegenstand  (das  Subject)  ein  einzelnes 
Ding  ist,   Z,  B,  „Sophokles  ist  ein  Grieche,  und  ein  - 
Dichter,  und  lebte  vor  Aristoteles  etc. " 

b)  ein  mehrfaches  (  Conjunctio  particularis ) , 
wenn  der  Urtheilsgegenstand  (c|as  Subject)  einen 
Theil  vom  ganzen  Umfang  eines  Begriffs  enthält.  Z.  B* 
„Einige  Menschen  sind  Gelehrte  und  zugleich  Staats- 
männer und  Dichter;"  „Einige  Europäer  sind  Un- 
menschen und  Unchristen. u 

c)  ein  allgemeines  {Conjunctio  universalis")  + 
wenn  der  Gegenstand  des  Urtheils  der  ganze  Umfang 
eines  Begriffs  ist;  z,  B»  „Alle  Menschen  sind  W«se* 

'  21 
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mit  vernünftigem  Geist  und  einein  thierischen  Kör* 
per;44  „Kein  Mensch  ist  ein  von  Natur  mit  Flügeln 
begabtes  vernünftiges  Wesen;  "  „Alle  Wilden  kind 
ungebildet  und  unbürgerlich. " 

2)  DasTrennungsurtheil  oderEintheilungsurtheilisfe 

a)  ein  einzelnes  Urtheil : 

aa)  bejahendes:   „Hin  A  ist  entweder  B  oder 
C  oder  D  " 

bb)  verneinendes    „Ein  A  ist  nicht  entweder" 

B  oder  C  oder  D4- 
cc)  beschränkendes:  „Ein  A  ist  entweder  Nicht- 

B  oder  Nicht-C  oder  Nicht-D  " 

b)  mehrfaches  Trennungsurtheil  i 

aa)  bejahendes:  „Einige  A  sind  entweder  B 

oder  C  oder  Du 
bb)  verneinendes :    „Einige  A  sind  entweder 

B  oder  C  oder  D  u 
cc)  beschränkendes :  „  Einige  A  sind  entwedei 
s  Nicht-B  oder  Nicht-C  oder  Nicht-D  « 

c)  allgemeines  Trennungsurtheil: 

aa)  bejahendes:  „Alle  A  sind  entweder  B  oder 
C  oder  D  " 

bb)  verneinendes:   „Kein  A  ist  entweder  B 

oder  C  oder  D  " 
cc)  beschränkendes:   „Alle  A  sind  entweder 

Nicht-B  oder  Nicht-C  oder  Nicht-D  " 

■ 

Das    Trennungsurtheil  oder  Eintheilungsurtheil 
ist  nämlich: 

a)  Ein  einzelnes  {Disjmictio  singularis),  eben- 
falls wenn  der  Gegenstand  desselben  ein  einzelnes  Ding 
ist;  z.  B.  „Diese  Denkmünze  hier  ist  entweder  Sil- 
ber, oder  Zinn,  oder  Blei  etc," 

I 
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b)  ein  mehrfaches  ( Disjunctio  parbicularis )  , 
wenn  der  Gegenstand  desselben  ein  Theil  von  dein 
Umfang  eines  Begriffs  ist;  z.  B.  Einige  Wesen  sind 
entweder  zweifüfsig  oder  vierftlfsig.  « 

c)  ein  allgemeines  ( JDisjunctio  universalis ) , 
wenn  der  Gegenstand  (Subject)  desselben  der  ganze 
Umfang  eines  Begriffs  ist;  z.B.  „Alles  Erz  ist  ent- 
weder Silber,  oder  Gold ,  oder  Platin,  oder  Eisen. " 

m 

§.  92. 

Jedes  Theilungsurlheil,  wenn  es  einer 
Entscheidung  über  seine  Wahrheit  oder 
Falschheit  fähig  seyn  soll,  mufs  eine  von 
diesen  Formen  ha beiu 

Dasjenige  Bindungs-  oder  Erklärungsurtheil ,  in 
welchem  alle  Theilvorstellungen  angegeben  sind, 
*  heifst  vollständig  QConjunctio  perfecta  s*  completä)\ 
im  Gegentheil  unvollständig,  Z,  B.  „Rechteck 
ist  die  vierseitige  ebene  Figur  mit  gleichlaufenden  Sei- 
ten und  gleichen  Winkeln u  ist  eine  vollständige, 
hingegen  das  Urtheil :  Rechteck  ist  eine  vierseitige 
Figur  mit  gleichen  Winkeln"  eine  unvollständige 
Erklärung. 

Ebenso  ist  auch  dasjenige  Trennungs-  oderEin- 
theilungsurtheil ,  in  welchem  alle  Trennungstheile 
angegeben  sind,  eine  vollständige  {Disjunctio  per» 
fecta  s.  completct),  im  Gegentheil  eine  unvollstän- 
dige E  int  heil u  og.  Z.B.  „Jedes  Dreieck  ist  ent- 
weder rechtwinklich  oder  stumpfwinklich  oder  spitz - 
winklich  "  ist  eine  vollständige ,  hingegen  das  Ur- 
theil „Jedes  Dreieck  ist  entweder  rechtwinklich  oder 
spitz  winklich"  eine  unvollständige  Eintheilung.  Jede 
•ine  Theiivorstellung  in  Erklärung  sowol  als  Einthei- 
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Jung  enthält  die  Ergänzung  iComplementum)  ftir 
jede  andere. 

§.  93. 

2.   Bedingungsurt  he  iL 

Zweitens.   Bedingendes  Urtheil  oder  Be- 
ding u  n  g  s  u  r  t  h  e  i  l  ( Judicium  hypotheticum  s-  condi- 
tionale)  ist,    seine?  ursprünglichen  Bestimmung  und 
der  in  ihm  liegenden  Gesetzgebung  nach ,  dasjenige 
Urtheil,   in  welchem  Vorstellungen  nach  dem  Ver- 
hältnifs  von  Grund  und  Folge  mit  einander  ver- 
bunden sind»  (§.  fco  und  §.  89.)    Da  nun  die  Gesetz- 
lehre des  Denkens  nur  die  Formen  des  Urtheüs 
betrachtet  (§.  80),  ohne  zunächst  auf  den  Gehalt  der 
in  ihm  verbundenen  Vorstellungen  Rücksicht  zu  neh- 
men :   so  darf  das  in  dem  denkenden  Geiste  sich  zei- 
gende Verhältnis  von  Grund  und  Folge  nicht  mit 
dem  Verhältnis  von  Ursache  {Causa,  Ratio  essendi) 
oder  Kraft  und  Wirkung  verwechselt  werden,  Grund 
i^Iiatio  cognoscendi ,  Conditio)  heifst  jede  Vorstellung, 
durch  welche  die  Erkenntnifs  einer  anderen  Vorstel- 
; v.uu  bedingt  wird  ;  F'olge  tConseqventia,  Conditio- 
i-atum)  heifst  jede  Vorstellung,   deren  Erkenntnifs 
durch  eine  andere  bedingt  wird.    Z.  B.  „Wenn  das 
asser  gefriert,   so  ist  ein  hoher  G*ad  der  Kälte. " 
Hier  wird  die  Vorstellung  von  dem  hohen  Grade-  * 
der  Kälte  durch  die  Vorstellung  von  dem  Gefrieren  des 
Wassers  bedingt;  jene  ist  ein  Grund  für  die  Erkennt- 
nifs der  letzteren  als  Folge,    Im  wirklichen  Seyn  der 
Dinge  ist  aber  gerade  der  hohe  Grad  der  Kälte  die 
Ursache,  und  nicht  die  Folge;  das  Gefrieren  des  Was- 
sers die  Wirkung,  und  nicht  der  Grund. 

Da  nun  die  einzige  Art,  wie  Vorstellungen,  ihr- 
er Form  nach,  einander  bedingen  können ,  das  Ver- 
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liältnifs  des  Besonderen  zum  Allgemeine»  ist ;  dieses 
aber  im  Urtheile  nothwendig nach  Gesetzen  des  Be- 
griffs, uiid  folglich  theils  durch  den  Inhalt,  theils 
durch  den  Umfang  nothwndig  zusammengehörender 
'  Vorstellungen  erkannt  wird  :  so  ist  jedes  Bin ■'lungsur- 
jheil  entweder  ein  erk  lä  re nd  es  (bindendes)  o.'er 
ein  eint  heile  ndes  (trennendes)  Bedinguu^smtheil. 

a)  Das  erklärende  oder  binde  nde  B  edin<*- 
n  n  g  s  u  r  t  h  e  i  l  (  Judicium  conjunctive  hy  poche  ti  mm  ) 
ist  dasjenige,  in  welchem  durch  den  Grund  die  Folge 
bejahend  bedingt  wird;  z.  B.  „Wenn  ein  Wesen  ein 
Mensch  ist,  so  is\  es  körperlich „Wenn  der  Früh- 
ling kommt,  so  treiben  die  Bäume  Blätter." 

b)  Das  e int h eilende  oder  trenneucfe  Be- 
dingungsurtheil  (Judicium  disjunctive  hypotheti- 
cum)  ist  dasjenige,  in  welchem  durch  den  Grund  d;e 
Folge, verneinend  bedingt  wird ;  z.B.  „Wenn  ein 
Mensch  ein  Kind  ist ,  so  ist  er  kein  Greis ; u  „  Wenn 
an  einem  Orte  Frühling  ist,  so  ißt  daselbst  nicht 
Winter.« 

Jedes  Bedingungsurtheil  besteht  folglich,  seiner 
1  Form  nach',  aus  zwei  Theilen,  deren  einer  der  Vor- 
d  e  r  S  a  t  z  (Hypothesis  ,  Antecedens  ,  Conditio  ,  Prius~)  , 
der  andere  der  Nachsatz  ( Tliesis ,  Comeqnens ,  Con- 
ditionatum*  Posterius")  genannt  wird.  Die  Art  ihrer 
Beziehung  auf  einander  heifst  die  bedingende  Ver- 
bindung (CopuLa  hypothetica) ,  und  die  sprachliche 
Bezeichnung  derselben  in  den  Ausdrücken  „Wenn  — 
So"  die  Berlin gu  ngszeichen  (Particulae  hypo- 
tlieticae). 

Bemerkung  i.   Judicium  hypotheticum  s.  conditionahy 
q  imoSeau;.    Aristoteles  stellt  das  bedingende  Ver- 
hältnifs  der  Vorstellungen  nur  in  Beziehung  auf 
Schlüsse  und  Beweise  dar  (z.B.  Anal.Post.II*  /./% 
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c.  2  ,  ®Ar£G)$  y  ri  pkv  öitOTBQovovv  T&v  iioql&v  Ttj<; 
a.Tcocpdva'Eaiq  Xapßavovcra, >  (jolov  ta'yoj,  to  elvott,  Tt* 

Bemerkung  2.  Das  Bedingungsurtheil  ist  aber  we- 
gen jener  Beschaffenheit,  dafs  es  aus  zwei  Thei- 
len  besteht,  doch  nicht  ein  zusammengesetz- 
tes Unheil,  wie  Einige  behaupten. 

Die  bedingende  Beziehung  findet  aber  nicht 
allein  für  die  einzelnen  Theilvorstellungen  unter  ein- 
ander, sondern  auch  für  die  Gesaunntheit  aller  Theile 
im  Verhältnifs  zu  dem  Ganzen  eines  Begriffs  oder  Ge- 
genstandes statt  Es  giebt  daher  überhaupt  ein  be- 
dingendes  Theilungsurtheil  (Judicium  hypo~ 
thetice  divisivum);  welches  entweder  das  beding- 
ende Bindungsurtheil  oder  das  bedingende 
Tren  hungsurthe  il  ist. 

a)  Das  bedingende  Bindungsurtheil  {Ju- 
dicium hypothetice  conjunctivum  J*  Conjunctio  hypothe*  . 
tica)  ist  seiner  vollständigen  Form  nach,  dasjenige 
Urtheil 9  in  welchem  jlurch  den  Begriff  als  Grund  die 
Gesainmtheit  aller  Thejle  seines  Inhalts  als  Folge  be- 
dingt wird  ;  und  umgekehrt  durch  die  Gesainmtheit 
aller  Theile  als  Grund  der  Begriff  ab  Folge.   Z.  B« 
„  Wenn  ein  Wesen  ein  Mensch  ist ,  so  hat  es  einen 
vernünftigen  Geist  und  einen  thierischen  Körper;" 
und  :  „Wenn  ein  Wesen  einen  vernünftigen  Geist  und 
einen  thierischen  Körper  hat,  so  ist  es  ein  Mensch" 
„  Wenn  A  ist,  so  ist  B  und  C  und  D « 
„  Wenn  B  und  C  und  D  ist,  so  ist  A  " 
'    b)  Das   bedingende  Trennungsur theil 
Judicium  hypothetice  disjunetivum  s.  Disjunctio  hypo- 

■ 

■ 
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thetica  ist  seiner  vollständigen  Form  nach,  dasjenige 
Urtheil,  in  welchem  durch  den  Begriff  als  Grurwi  die 
Gesammtheit  aller  Theile  seines  ,Umfangs  als  Folge 
bedingt  wird;  und  umgekehrt  durch  die  Gesammt- 
heit aller  Theile  des  Umfanges  als  Grund  der  Begriff 
als  Folge.  Z.  ß.  „Wenn  eine  Figur  ein  Dreieck  ist, 
so  ist  sie  entweder  rechtwinklich  oder  stumpfwink- 
fich  oder  spitzwinklich; rt  und:  „Wenn  eine  Figur 
nur  entweder  einen  rechten  oder  einen  stumpfen  oder 
lauter  spitzige  Winkel  hat,  so  ist  sie  ein  Dreieck." 
„Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  B  oder  C 
oder  D ; « 

„Wenn  nur  entweder  B  oder  C  oder  D  ist, 
so  ist  A. u 

Aufser diesen  ^vollständigen  Formen  des  be- 
dingenden Theilungsurtheils,  finden  aber  auch  wie- 
der noch  die  unvollständigen  statt  ($.<)0«  Z.  B«  „Wenn 
eine  Figur  ein  Dreieck  ist,  so  ist  sie  entweder  recht- 
winklich  oder  Stumpfwinklich. " 

« 

§*  95. 

In€fci  nun  ferner  für  das  B  e  d  i  ng  u  ngs  u  r  t  h  e  il, 
wie  fiir  jedes  Urtheil  überhaupt,  eine  genauere  Bestim- 
mung desselben  nach  den  Urtheilsformen  des  Gegen- 
standes (des  Subjects)  und  der  Aussage  (des  Prädi- 
eats)  nothwendig  ist:  so  ergeben  sich  für  dasselbe  fol- 
gende Formen« 
1)  Ein Ines  Bedingungsurtheil : 

a)  bejahendes:  „  Wenn  dieses  A  ist,  so  ist  Bt 

b)  verneinendes :  „  Wenn  dieses  A  ist ,  so  ist 
nicht  B  « 

c)  beschränkendes :  „  Wenn  dieses  A  ist ,  so 
ist  Nicht-B. " 
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2)  Mehrfaches  Bedingungsurtheil : 

a)  bejahendes:    „Bisweilen  wenn  A  ist,  so. 
ist  B  " 

b)  verneinendes:  „Bisweilen  wenn  A  ist,  so 
ist  nicht  B  " 

c)  beschränkendes:.  „  Bisweilen  wenn  A  ist  > 
so  ist  Nicht-B.« 

■ 

3)  Allgemeines  bedingungsurtheil : 

a)  bejahendes :  ,,  Immer  wenn  A  ist,  so  ist  Bu 

b)  verneinendes:  „Niemals  wenn  A  ist,  so 
ist  B  " 

d)  beschränkendes:  „Immer  wenn  A  ist,  so 
ist  Nicht-B,"  / 

1)  Ein  einzelnes  Bedingungsurtheil  ist  dasjenige, 
in  welchem  Grund  und  Folge  einzelne  Gegenstände 
enthalten  j  z.  B.  „Wenn  in  dieser  Stunde  der  Himmel 

Trier  bewölkt  ist,  so  ist  die  Sonneufinsternife  hi»r 
nicht  sichtbar 5 "  „Wenn  Cajus  diw  gethan  hat ,  so  ist 
er  ein  Unmensch.". 

2)  Ein  mehrfaches  Bedingungsurtheil  isthdasje- 
nige,  in  welchem  der  Grund  nur  einen  Theil  von  dem 
Ganzen  eines  Begriffs  enthält ;  z.B.  „Bisweilen  wenn 
Neumond  ist,  so  ändert  sich  das  Wetter.  " 

3)  Ein  allgemeines  Bedingungsurtheil  ist  dasje- 
nige, in  welchem  der  Grund  einen  ganzen  Begriff 
enthält.  Z,  B<  „Immer  wenn  ein  hoher  prad  der 
Kälte  ist,  so  gefriert  das  Wasser." 

Die  Bedingungszeichenj  für  diese  verschiedenen 
Urtheilsformensindj  „Als,  Da,  Weil"  u.  s.  f.  für 
das  einzelne ;  „in  einigen  Fällen,  bisweilen  wenn" 
iür  das  mehrfache;  „in  allen  Fällen,  immer  wenn, 
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1 

niemals  wenn"  Pur  das  allgemeine  Bediagungsur- 
theil. 

Dieselben  Unterschiede  finden  nun  auch  noch  für 
das  bedingende  Bi Dellings  -  und  Trennungsurtheil 
statt  (§.  94)»  Z.  B.  „Immer  wenn  Erde,  Sonne  und 
Mond  in  einer  geraden  Linie  sind ,  so  ist  entweder  \ 
eine  Moud  -  oder  Sonnenfinsternifs ; "  „Bisweilen 
wenn  ein  Mensch  jung  und  stark  ist,  so  stirbt  er  an 
einer  leichten  Krankheit." 

Jedes  Bedingungsurtheil,  wenn  es  einer 
Entscheidung  über  seine  Wahrheit  oder 
Falschheit  fähig  seyn  &oll,  mufs  in  irgend 
einer  von  diesen  Formen  aufgestellt 
werden. 

§.  96. 

- 

3.    Bestimmungsurtheil,  1 

Drittens.  Bestimmendes  Urtheil  oder  Be- 
st im  uiungs  urtheil  ( Judicium  categoricum )  im 
weiteren  Sinn  ist,  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
und  der  in  ihm  liegenden  Gesetzgebung  gemäfs,  das- 
jenige Urtheil,  in  welchem  überhaupt  eine  Vorstel- 
lung als  Gegenstand  (Subject)  des  Urtheils  durch 
eine  Vorstellung  alsAuösage  (Prädicat)  des  Urtheils 
bestimmt  wird,  in  weichein  also  zwei  Vorstellun- 

0 

gen  nach  dem  Verhältnifs  von  Urtheilsgegenstand 
und  Urtheilsbeschaffenheit  mit  einander  verbunden 
werden*   Für  diese  Verbindung  finden  folgende  Fälle 

statt, 

> 

a>  Gleichheitsurtheil  (Judicium  identicum) 
ist  dasjenige  Bestimmungs urtheil ,  in  weichein  die- 
selbe Vorstellung  als  Gegenstand  (Subject)  und  als 

V 
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Aussage  des  Urtheils  statt  findet.  Z.B.  „  Alle  Thier« 
sind Thierc.  Es  heifst  We$hselurtheii  {Judicium 
reciprocum) ,  wenn  der  Gegenstand  und  die  Aussage 
Wechselbegriffe  sind.    Z.B.  „Wein  ist  Rebensaft.'4 

VA  ist  A" 

b)  Widerspruchsurtheil'  (Judicium  contra- 
dicens)  ist  dasjenige  Bestimmungsnrtfaeil,  in  welchem, 
der  Gegenstand  und  die  Aussage  einen  Begriff  selbst 
und  dessen  Gegentheil  enthalten.  Z.  B.  „Sterbliche 
sind  unsterblich. " 

„  A  ist  Nicht  A  " 

c)  Bestimmungsurtheil  (Judicium  categori- 
cwri)  im  engern  Sinn  ist  dasjenige  Urtheil,  in 
welchem  eine  Vorstellung  als  Urtheilsgegenstand 
entweder  durch  eine  ihr  übergeordnete  allgemei- 
nere, oder  durch  eine  ihr  untergeordnete  beson- 
dere bestimmt  gedacht  wird.  Z.B.  „Gold ist  Erz" 
wo  die  Vorstellung  „Erz"  eine  allgemeinere  Vor- 
stellung ist  als  „Gold;"  „Körper  sind  flüssig,"  wo 
•„Flüssigkeit"  eine  untergeordnete  besondere  Vor- 
stellung von  „Körper"  ist. 

„  A  ist  B  " 

Die  Art  der  in  dem  Bestimmungsurtheii  statt  fin- 
denden Beziehung  der  Vorstellungen  auf  einander 
heifst  die  bestimmende  Verbindung  {Copvla 
eategorica);  und  die  sprachliche  Bezeichnung  dersel- 
ben in  den  Ausdrücken:  „Ist,  Sind"  das  BeStiin- 
mu  ngszeidhen.  Zur  Bezeichnung  der  Verschie- 
denheit der,  als  Gegenstand  und  Aussage  im  Urtheil 
befindlichen  Vorstellungen  überhaupt  werden  in 
den  allgemeinen  Ausdrücken  (oder  Formeln)  für  die 
Urtheilsformen  die  verschiedenen  Buchstabe» 
„  A , "  „  B.f "  „  C"  u.  s.  £  gesetzt. 
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Bemerkung,  Bestimmung,  i?  xaT^yopLa.  Bestim- 
mendes Urtheil,  v  &ito<pavau;  xaTiffopiTtri ,  Judicium 
categoricum.  Das  kategorische  Urtheil  wird 
auch  das  u  u  b  e  d  i  n  g  t  e  (Judicium  absolutum)  ge- 
nannt Aristoteles  nennt  daher  auch  das  bejah- 
ende Urtheil  17  aiv6<pavcrtg  xotT^opix^.  Die  kate- 
gorische  Verbindung  der  Vorstellungen  ist  aber 
nicht  mit  der  Bejahung  zu  verwechseln  ,  denn  es 
giebt  auch  vernelneude  kategorische  (unbedingte) 
Urtheile.  Die  kategorische  Copula  „Ist,  Est, 
vndp%ei9  ?(m4t  darf  nicht  mit  dem  Zeitwort 
„  Seyn  44  verwechsele  ^verden. 

Aristoteles  deutet  auf  die  Eigen  thü  ml  ichkeit  des 
kategorischen  Urtkeils  durch  die  Ausdrücke 

l  a  xaTOKpaaic,  rj  yu  i  a  aiv6(f>a<nq. "  Aristot*  De 
Interpret,  c.  8  und  11» 

§.97. 

Das  Bestimmungsurtheil  steht  aber  ferner 
unter  dem  Gesetze  der  Verschiedenheit  der  Urtheilsfor- 
men  nach  Gegenstand  und  Aussage;  und  zeigt  sich 
daher  aothwendig  in  folgenden  Formen, 
i)  Einzelnes  Besthnmungsurtheil : 

a)  bejahendes:  „Dieses  A  ist  B" 

b)  verneinendes:  „Dieses  A  ist  nicht  B44 

c)  beschränkendes:  „Dieses  A  ist  Nicht-B  44 

?)  Mehrfaches  Bestimmungsurtheil : 

* 

a)  bejahendes:  „Einige  A  sind  B<4 

b)  verneinendes :  „  Einige  A  sind  nicht  B  44 

c)  beschränkendes :  Einige  A  sind  Nicht-B  44 
3)  Allgemeines  Bestimmungsurtheil : 

/  a)  bejahendes:  „Alle  A  sind  B44^ 

b)  verneinendes :  Kein  A  ist  B  44 

c)  beschränkendes:  „Alle  A  sind  Nicht-B," 
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1)  Ein  einzelnes  Bestiinmungsurtheil  ist  dasje- 
nige ^  in  welchem  der  Urtheilsgegenstand  ein  einzel- 
nes Daseyn  ist;  z.B.  „Dieses  Abendroth  ist  schön;" 
„Diese  Handlung  ist  unedel." 

1)  Ein  mehrfaches  Bestiimnungsurtheil  ist  dasje- 
nige, in  welchem  der  Urtheilsgegenstand  nur  einen 
Theil  von  dem  Ganzen  eines  Begriffe  enthält.  Z»  B. 
„Einige  Thiere  sind  beflügelt." 

3)  Eiu  allgemeines  Bestiimnungsurtheil  ist  das- 
jenige, in  welchem  der  Urtheilsgegenstand  einen 
ganzen  Begriff  enthält  Z.B.  „Alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt;" „Keine  Ehrlosigkeit  ist  edel." 

Jedes  Bestimmungsur  theil,  wenn  es  ei- 
n er  Entscheidung  über  seine  Wahrheit  oder 
Falschheit  fähig  seyn  soll,  mufsin  irgend 
e  inervon  diesen  Formen  aufgestellt  werden» 

3.    Frageurtheil,   Wah  rnehmungsurtheil, 

Ve  rnunfturthe  il. 

Da  jedes  Urtheil  eine  Verbindung  von  Vorstel-  * 
Jungen  enthalt,  so  beruht  es  auf  dein  Daseyn  der 
Vorstellungen  in  dem  Bewufstseyn.  Diese  aber  selbst 
haben  ihren  Ursprung  in  der  Erkenntnifs  durch  die 
Vernehmung  (§.  «6—4*;  und  §♦  47 — 55);  welche  den 
Geist  des  Menschen  ganz  ursprünglich  und  unmittel- 
bar mit  dem  Seyn  der  Dinge  verbindete  Hieraus  er- 
geben sich  folgende  allgemeine  Bestimmungen  für  die 
Forin  eines  jeden  vom  denkendeu  tieiste  gebildeten 
Urtheils. 

1)  Für  jedes  Urtheil  besteht  die  Frage,  ob  di« 
ut  ihm  enthaltene  Verbindung  der  Vorstellungen  rich- 
tig ist  oder  nicht ,  begründet  ist  oder  nicht ,   ob  sie 
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:J£  Ifeiit  dem  Seyn der  Dinge,  wie  es  sich  dein  Menschen 
in  der  sinnlichen  und  i'ein  vernünftigen  Erktnntnifs 
zeigt,  übereinstimme  oder  nicht.  Jedes  Urtheü\er- 
scheint  zuerst  als  ein  En t  wu  r  f  (Problema),  als  Auf- 
gabe und  Frage. 

Das  entworfene  Urtheil  wird  aber  sogleich  zur 
Behauptung  (Jssercio) ,  sobald  dasselbe  mit  der 
Vernehmung  übereinstimmt.  Für  diese  Ueberein- 
Stimmung  finden  weiter  folgende  Fälle  statt. 

2)  Entwehr  wird  das  entworfene  Urtheil  zur  Be- 
hauptung, #eil  die  in  ihm  enthaltene  Verbindung  der 
Vorstellungen  durch  die  sinnliche  Verneh- 
mung begründet  wird,  Z.  B.  „  Es  giebt  blaue  Ro- 
sen;" „Es  hat  ein  Dichter  Ossian  gelebt." 

3)  Oder  das  entworfene  Urtheil  wird  zur  Behaup- 
tung, weil  die  in  ihm  enthaltene  Verbindung  der  Vor- 
stell ungendurch  die  re  in  ver  nünftigeErkennt- 
nifs  (das  heifst,  durch  die  Erkenntnifs  der  Vernunft 
in  engerer  Bedeutung ,  §.  9)  begründet  wird.  Z.  B. 
„Es  giebt  nur  Einen  Rauin;u  „Jede  Wirkung  hat 
eine  Ursache." 

Diejenigen  Urtheilsformen,  welche  sich  auf  die 
Eigentümlichkeit  des  Urtheils  beziehen  ,  dafs  das- 
selbe nothwendig  einer  Begründung  seiner  Wahrheit 
bedarf,  sind  daher  folgende: 

1)  Frageurtheil  (Judicium  problematicum') 

„Ist  A  wol  B" 

2)  Wahrnehinungsurtheil  {Judicium  asser- 
%         toricum  sens.  stricte) 

-        „  A  ist  (wirklich)  B  " 

3)  Vemunfturtheil  {Judicium  apodicticum)    ■  - 

„  A  ist  (notwendig)  B  " 
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1)  Frage  oder  f r agl ic he s,  entworfene* 
(problematisches)  Urtheil,  ist  jedes  Unheil, 
(wenn es  auch  sprachlich  nicht  als  Frage  dargestellt 
ist),  für  weiches  noch  kein  Grund  seiner  Wahrheit 
im Bewufstseyn  statt  findet«  Z.  B.  „Vielleicht  giebt 
es  auch  Sonnenfinsternisse,"  urtheilt  Einer,  welcher 
einmal  eine  Mondfinsternifs  gesehen,  aber  weiter 
keine  Kenntnifs  von  diesen  Naturerscheinungen  hat. 

2)  Wahrnehmungsurtheil  (assertorisches 
Urtheil  im  engern  Sinn)  ist  jedes  behgpptete  Urtheil, 
dessen  Begründung  in  *ler  sinnlichen  Auffassung  des 
wirklich  vorhandenen  Seyns  der  Dinge  liegt«  Z*  B. 
„  An  diesem  Tage  ist  wirklich  eine  Sonnenhnsternift 
gewesen." 

3)  Vernunfturtheil  (apodiktisches  Urtheil) 
ist  jedes  behauptete  Urtheil,  dessen  Begründung  in 
der' rein  vernünftigen  Erkenntnifs  des  Seyns  der 
Dinge  liegt  Z.  B.  ,,  An  einigen  Tagen  mufs  noth- 
wendig  eine  Sonnenfinsternifs  eintreten;"  „An  je- 
nem Tage  mutete  nothwendig  eine  Sonnenfinsternis 
entstehen. " 

Bemerkung  i.  Diese  drei  in  Beziehung  auf  die  Be- 
gründung entstehenden  Urtheüsformen  werden 
gewöhnlich  die  modalischen  Urtheilsformen 


Wahrnehmung!  urtheil  ist  hier  ein  treffenderer 
Ausdruck,  als  Erfahrungsurtheil,  denn  es  giebt  Erfahrungs- 
urtheile  auch  über  Gegenstände,  welche  nicht  sinnlich 
erkennbar  sind  (j.  39  und  $  49)»  Hiermit  verbessere  ich 
den  von  mir  gebrauchten  Ausdruck  (System  der  Philos, 

■ 

- 

Digitized  by  Google 


Gesetzlehre  des  Denkens. 


335 


genannt  Modus,  6  Toouvoq.  Enunciatiohes  moda- 
les, ai  änoaidvareiq  pera  xoo'xov.  Es  ist  aber  nicht 
richtige  die  modalische  Urtheilsforni  als  ein  zu- 
sammengesetztes Urtheil  zu  erklären,  an  dessen 
Copula  die  Art  {Modus)  angegeben  sey,  wie  das 
Prädicat  dem  Subject  beigelegt  oder  abgespro- 
chen werde.  Eine  Meinung,  welche  sich  an  die 
Lehre  des  Aristoteles  vom  Urtheil  anschliefst, 
in  welcher  die  kategorische  Form  vorherrscht. 
Modi fic ata  enunciatio  (vulgo  modalis)  estf  quae  mo- 
dum  habet}  Modus  {ut  Jmmonius  definif)  est 
vox  signtßeans ,  quomodo  attributum  sübjecto  inest. 
'  Pacius  Not*  ad  Aristot*  De  Interpret»  Cap*iz. 
Hier  wird ,  wenigstens  zum  Theil ,  die  Relation 
mit  der  Modalität  vermischt  und  verwechselt. 
Bemerkung  fi«  Aristoteles  stellt  in  Beziehung  auF 
die  Entgegensetzung  der  Bejahung  und  Vernein- 
ung, und  also  schon  in  Beziehung  auf,  die 
Schlüsse  folgende  modalische  Formen  auf*  (De 
IrUerpr.  cap%  l3.) 


dvvarbv  elvai. 
hSe^oyievov  elvai, 

advvatov  elvai. 
ovjc  ävayxalov  elvai. 


ov  Swarbv  elvai. 
ovx  IvSe^o^ievov  elvai. 
ävayxalov  elvai. 
advvaxov  elvai. 


$vvarbv  f*^  elvou. 
evdexotievov  elvai. 
ovx  äSvvatov  u^i  elvai. 
*v*  avayxalov  elvai. 


ov  dvvaTbv  ft^  elvai* 
ovx  evdey6^vov  pjjf  elyai. 
advvaxov  elvai, 
avayxalov  elvai  f 

- "  -v' 
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Indem  Aristoteles  hier  theils  sich  auf  das  dw*- 
tüv  Qjossibile),  ivdexopevov  (cotUirigens^  und  avay- 
xalov  (iiecessariuni) ,  und  auf  die  entsprechenden 
verneinenden  Formen  beschränkt,  ohne  auf  das 
Wirkliche  Rücksicht  zu  nehmen,  welches  mit 
dem  Möglichen  und  Nothwendigen  in 
ein  Ganzes  der  Erkenntnifs  der  Dinge  durch 
Denken  zusammengehört;  theils  die  logische 
Form  des  Urtheils  und  Schlusses  mit  dem  meta- 
physischen'Gehalte  in  d*n  Begriffen  des  Mögli- 
chen und  Nothwendigen  verbindet:  so  bleibt 
diese  Darstellung  unvollständig.  ( 

v 

$.  100. 

Indem  nun  jedes  Urtheil  nach  einer  von  diesen 
drei  Begründungsformen  im  Bewufstseyn  aufgefafst 
und  bestimmt  werden  mufs  (Jf.  cfi):  so  entstehen 
überhaupt  für  die  Form  des  Urtheils  so 
viele  Fälle,  als  Verbindungen  statt  finden  zwischen 
den  drei  Formen  der  Begründung  (§.  99)  und  den 
übrigen  oben  genannten  Urtheilsformen.  Ein  Urtheil 
ist  seiner  Form  nach  vollständig  gebildet, 
wenn  ki  demselben  eine  Bestimmung  aus  den  ge- 
nannten vier  Hauptarten  der  Urtheilsfortnen  enthal- 
ten ist.  Die  Uebersicht  aller  vollständig  gebildeten 
Arten  des  Urtheils  ist  daher  in  folgenden  Unterschei- 
dungen enthalten. 
I.   Frageui  theik 

1)  Bestimmend  es  Frageurth  eil« 
a)  Einzelnes  bestimmendes  Frageurtheil: 
aa)  bejahendes:  „Ist  ein  A  wol  Bu 
bb)  verneinendes:  „Ist  ein  A  nicht  B  <4 
«c)  beschränkendes:  „Ist  ein  A  wol  Ni^t-B" 
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b)  Mehrfach  bestimmendes  Frageurtheil  i 
aa)  bejahendes  t  „Sind  einige  A  wol  B  " 
bb)  verneinendes :  „  Simi  einige  A  nicht  B  " 
cc)  beschränkendes;     „Sind  einige  A  r  wol 

Nicht-B  u  t  i . 

c)  Allgemeines  bestimmendes  Frageurtheil  t 

aa)  bejahendes:  »Siftd  alle  AwolB«  / 
bb)  verneinendes ;  „Jst^kein  A  wol  B  "  ;  •  ; 
cc)  beschickendes «  ^Sind  alle  A  wol  Nicht-B« 

3)  Bedingendes  Frageurtheil.  ! 

a)  Einzelnes  bedingendes  Frageurtheih 

aa)  bejahendes;  „Wenn  dies  A  ist,  ist  wol  B" 
bb)  verneinendes ;  „Wenn  dieses  A  ist,  ist  wol 
nicht  B« 

•  u  cc); beschränkendes S ,    Wenn  dies  A  ist,  ist 
wol  Nicht-B«  t  :  ; 

6)  Iffehrfach  bedingendes  Frageurtheih  ; 

aa)  bejahendes;   „Bisweilen  wenn  A  i£t ,  ist 

Wol  B  **  '"  '  ' 
bb)  verneinendes ;  „Bisweilen  wenn  A  ist,' ist 

.  ifröi  nicht  B  « 
cc)  beschränkendes t  >,Bis\Veilen  Wenn  A  ist, 

ist  wol  Nicht-B «  •  •       .  .  .  ^ 

.i>  '*  >  •  » <  * 

«)  Allgemeines  bedingendes  Frageurtheil  t 

■ 

aa)  bejahendes;    „Ist  w6l  immer  By  wenn 

A  ist"  > 
bb)  verneinendes  t    „  Ist  niemals  B,  wenn 

A  ist«  T 
cc).  beschränkendes  t  „Ist  immer  Nicht^B,  wenn 

Aist.« 
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3)  Theilendes  Fr a geur thei L 

A)  Erklärendes  FrageurtheHi 

„Ist  A  wol  B  und  C  und  D" 

B)  Etntheilendes  Frageurthei-h 

„  Ist  A  wol  entweder  B  oder  C  oder  D  u 
(Mit  denselben  Unterschieden. wie  j^n  }  u.  2,) 

II.  Wahrnehinungsiurtheil. 

1)  Bestimme ndes-Wahrnehmungsurtheil. 

a)  Einzelnes :  „  Dieses  A  ist  (wirklich)  Bu 

b)  Mehrfaches :  „ Einige  A  sind  (wirklich)  B  « 

c)  Allgemeines:  „Alle  A  sind  (wirklich)  B" 
(Mit  den  Unterschieden  aa)  bb)  cc)  unter  I,  it) 

2)  Bedingendes  Wahrnehmungsurtheil. 

«■  "    a)  Einzelnes:    „Wenn  dieses  A  fst  ,    so  ist 
(wirklich)  B"  " 
-b)  Mehrfaches:  „  Bisweilen  wenn  Ä  ist?  so  ist 

(wiiklich)B" 
c)  Allgemeines:  „ Immer. wenn  A  ^,,so  ist 
, (wirklich)  B" 

\Wit  den  Unterschieden  aa)  bb)  cc)  unter  I, *•) 

.3)  Th^ei  1  end es  W ahme hmungsurtheiK 
CÄ)  Erklärendes  Wahrnehmungsurtheil: 

„  A  i&t  (wirklich)  B  und  C  und  D  " 
B)  EintheilendesWahrnehmungsurtheil: 
„A  ist  (wirklich)  entweder  B  oder  C  oderD" 
.    (Mit  denselben  Unterschieden  wie  in  i  u.  a.) 

UI*;;Vetrnunfturtheili  ■  >*  s  - 

d)  Bestimmendes  V  ernun fjurthei  1. 

-  a>  Einzelnes:  „Dieses  A  ist  (nothwetiüig)  B" 
b)  Mehrfaches:  „Einige A sind (notwendig)  B" 
<«  ;    c)  Allgemeines :  ^AHe  A  sind  (nothwendig)  B" 
(Mit  den  Unterschieden  aa)  bb)cc)  unter  1, 1.) 


-  -  .  - 


- 
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3)  Bedingendes  V  etnunf  tUttth#j,U  t!  < 

a)  Einzelne»,  i  „Wenn  diese? &i*V$o ist  (noih> 

...     <•  wendig)^*  ^ 

b)  Mehrfaches  ;.i^B»$vveilw^ßmv  A  i$tv$0 

ist  (nothwendig)  B  " 

c)  Allgemeines:  silier  wenn  A  ist,  SQ'ist 
.  ;         (uothw^ndig)  ß  ^  .  ' 

.3)l:*heilendes  Vernunftüftheil. 

A)  erklärendes  VernunfturVhell:   ;  7 

„A  ist  (nothwendig)  B  uMC  ÜjidD"  c\* 

B)  Ein  th  eilend^  s  V  erhü  nftu  rth  e  ill  / 

„A  \d  (nothwendigXenlwWW'B  oder  C 
dderD^  :     '  ^  S 

(Mit  denselbeii  Unterschieden  wie  in  iVii) 

..>-■',.      .  ..  •      /  r 

Dafs  jedes  Urtheil  als  Frage  und  erst  iin.£n4wntf 
(problematisch)  yorkonwen  könne,  ist  leicht  elnzusef 
Ijen;  ebenso  auch  ,  ,dafs  die  drei /Arte»  der  Begrün- 
dungsfonnen  ihre  notwendige  Anwendung  auf  das 
5estimjnungsurtheür,  ßedingungsurtheil  und  Theil* 
ungsurtheil  haben:  schwieriger  aber  und  zusammen)* 
gesetzter  ist  die  Beziehung  xles  Vernunfturtheils  auf 
das  Einzelne  (Singulare)  UrtheU*  und  die  Bezieh- 
ung des  Wahr uehinungsurtheils  äut  das  Allgemeine 
Urtheil,   Sie  ist  aber  demohngeachtet  gültig.   Z.  B 
„An  diesem  Tage  inufste  nothwendig  eine  Sonnen- 
finsternifs  seynu  ist  ein  einzelnes  Vernunfturtheili 
Jede  Vorausbestinnnung  einer  durch  künstliche  Ver- 
suche herbeigeführten  Naturerscheinung  enthält  die* 
selbe  Art  von  Urtheil.   Ferner  ist  das  Urtheil  „Allo 
Erze,  die  wir  bis  jetzt  kennen,  sind  Platin,  Gpld, 
Silber  etc.  ,u  „Alle  Fälle  einer  Krankheit  waren  bis 
jetzt  unheilbar,"  „Alle  bis  jetzt  bekannten  Erschein- 


2W  Gesrtzlehr«  des  Bunten*. 

< 

unge ii  der  magnetischen  Kraft  sind  B,  C,  D  et&u 
tin  allgemeines  Wahrnehmungsurtheil.  Die  Wahr- 
nehmung kann  nämlich  die  Allheit  ihrer  Fälle  niemals 
mit  Noth wendigkeil  bestimmen; 

i  -   « ^  « ><  •• '       <•  - 

Indem  auf  diese  Weise  jedes  Urtheil  der  Frage  und 
der  Noth  wendigkeit  einer  Angabe  des  Grundes  unter- 
worfen werden  kann:  so  ist  nur  dasjenige  Urtheil 
vo  Mständig  und  gesetz tnäfs ig  gebildet,  wel- 
ches nach  allen  f\ir  die  Form  «^es  Urtheils  bestehen- 
den Hauptbestimmungen  gebildet,  und  entweder  jinit 
der  Angabe  des  Grundes  oder  mit  der  Bezeichnung 
des  Mangels  an  Kenntnifs  der  Gründe  begleitet  ist. 
Alle  vollständigen  und  gesetzmäfsig  gebildeten  Ur- 
tfeeile  sind  daher  theils  begründet  theils  noch  un- 
begründet» So  ist  z.  B.  das  Frageurtheil :  „Skid 
*wol  alle  Gestirne  von  Menschen  bewohnt u  em  voll- 
ständig und  gesetzmäfsig  gebildetes  Urtheil.  Das  be- 
gründete Urtheil  heifst  gewifs,  das  unbegründet« 
htngegeu  ungewifs. 

Die  Begründung  der  Urtheile  und  die  Herleitung 
ihrer  Gewifsheit  fordert  aber  schon  «ine  andere  Denk^ 

thätigksit  und  Denkform  ,  als  nur  das  Urtheilen» 

.  . 1  .     •  •  .-    »  ■    •  .         ,  »  • 


"      ~~  '  i  i 

k  «... 
•  i  .      »•      »  *         •  .  j«-  . 
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$.   102.  r.   .  u 

Sehl  uff  ist  diejenige  Verbindung  ursprünglich  zu* 
sämmengehörender  Vorstellungen ,  welche  nach  dem 
Verhältnifs  de»  Besonderen  zu  einem  Allgemeinen 
und  einem  höheren  Allgemeinen  gedacht  wird  j  oder 
derjenige  Gedanke,,  in  welchem  die  Verbundenheit 
der  Vorstellungen  vermittelst  der  Trehnung  in  das 
Besondere ,  Allgemeine  und  höhexe  Allgemeine  er- 
kannt wird«  JEr  ist  folglich  diejenige  Denkform  9  in 
welcher  ein  ÜrtheiT  aus  anderen  Urtheilen  abgeleitet 
wird.  -V  '.'  ' 


4  •  • 


Bemerkung  u  Schlttf?*  Collectia^  Conclxsio  sensu 

latiori,  .  6  ayX\oyi<nib$ ,  (6  Xoyog).  Syllogistik 
ovXXayi-o'TMe^  ^Mro^jf).    Die  Ausdrücke  Hätioci- 
jiium, .  .„  Batiocintuio ,    Jrgumentatio  haben  noch 
Webenbedeutun^e», 
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Bemerkung  2.  Aristoteles  stellt  folgende  Erklärung 
des  Schlusses  auf:  XvXXoyiapbq  de  lari  Xoyoq^  lp 
6>,  T&ivT(üv  Tiväiv,  erepov  %i  töSv  x£luevv)v  e§  avdy- 
Wiq  crvpfiaivei  t«  xavxa  elvai.  Xiya  t<5  Tav%a  el- 
vat  t6  Sia  latjra  avpßaLvuv*  Jnalyt,  prior*  /, 
cap.  i,    Vergl.  Topih  cap.  i.  , 

Bei  Piatön  findet  sich  kerne  besondere'  wissen- 
schaftlich entwickelte  Gesetzlehre  vom  Schlufs; 
aber  mehrere  vortreffliche  Untersuchungen  über 
einzelne  Schlufsforinen ,  besonders  an  Beispielen 
falscher  Schlüsse.  Vergl.  Euthydem.  Am  bestimm- 
testen läfst  sich  Platou's  allgemeine  Ansicht  vom 
Schlufs  aus  jener  Stelle  erkennen ,  wo  er  den 
vl  yi  ächten  S  c  h  Tu  Fs  (6  \oyiau,b<;  voSoq)  durch 
ein  Beispiel  bestimmt.  (7Vm.  5z.)  Vergl.  Theait. 
Sophist \  und  MenoiU  ;.  r 

Die . notwendigen  Bestandteile  jedes  Schlusses 
sind  folglich  die  V  orauss  etz  an  g  und  der  §  c  h  \  u  f  s- 

£  a  t  Z.      :   //    l  .  „  tl 

Schlufssa.tz  ist  jedes  ÜrtheiK  welches  aus 
einein  .oder  mehreren  anderen  Urtheilen  abgeleitet 
wird.  V  9  r'a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  ist  jedes  Urtheii,  aus  wel- 
chem ein  anderes  abgeleitet  wird;  sie  enthält  entwe- 
der  em  oder  mehrere  Urtheile; 

Z.  B.  ein  Schlufs  aus  einer  Voraussetzung  ist  dieser: 

'Alle  Wissenschaften  ÖilHen  den  Verstand, 
Also ;  Einige  Wissenschaften  bilden  den  Verstand. 

'  •  •   '  «  i  -     >    t  •  V  »V  i 

Und  aus  mehreren  Voraussetzungen  schliefst  fbl»  ' 
gtnder'i  !  -  - 

*  » 

S 

■\ 
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Alle  Wissenschaften'  bilden  deh  Verstand, 
Sprachlehre  ist  eine  Wissenschaft,  ;. 

»  - 

Also  t  Sprachlehre  bildet  den  Verstand. 

De*-;  nothtw*ndigc  7>usaumienhang ,  welcher,  zwi- 
schen der  Voraussetzung  uuc)  dem  Schlufssatze  statt 
fi ndet ,  heilst  die  Abfolge  ( Consequentia)  u ad  wird 
durch  das  Ableitung sze i c.h e n  und  S c  h.  1  u  f s- 
zeichen  „Also"  oder  „Folglich"  tßrgv)  an- 
gedeutet»    ■       '  :  -\         /  '      .        .  »:. 

*;     ,  ,  ^   \     '  )  ,  _  v      ,    • .  .  .  , . 

Bemerkung  i.  Besiandtheile  des  Schlusses,  .«Sy/iV 
gww»  elcmenta,  ra-rev  avXXoyicrpov :o*so.#eZa.  Als 
Bestandtheile  des  Schlusses  führt  Aristoteles  theils 
die  darin  verbundenen  Begriffe' (ol  6^pt,  Ter- 
mini) ,  theils  die  darin  verbundenen  U  r  t  h  e  i  1  e 
(ai,  p?o?«£<rsK ,  propösUiones)  auf.  Analyt. prior.  I, 
cap*  l.  ... 

BEMERKUNG  2.  Vorau/5^tzüng*  Judicium  praemis- 
sum  9  Praemissa,  *a  npoz etyofiev a  {Jrhtot.  Analyt 
Post.  II,  c*  &o),  t(*  iteiuAvcb  {Posita)*  AiiaLyt.  prior* 
; /,  tf«,  l«  Schlufssatz ,  ,Conclusio  sensu  st rictiori) 
Finis :.  syüogismi  ,  Judicium  conelusuxn,  Tb  jrvpni-- 

'  SchliefseQ,  ;ro' <n>^oy<&o$a*,  colligere.  folgen» 
Consequi  9  Consequentia ,  t&  o*ft£cifofM»  (Analyg 
prior.  Iy  cap.  u)        .  ;  ,.    .  , .  '  r  **  . 

Piaton  nennt  als  Theile  des  Schlusses  die  Vor« 
auwetzung  0}  *w<&«<tt$),£  und  die  Folge  05  dvayxn)* 

r  -  » 
I        1«       •  .  a  .  »     »  »      '  .  ...  >  .  « .  1      »  *  % 

■  * 

Indem  nun  der  Schlüte  eine  Verbindung  von  Vor- 
stellungen enthält,  so  steht  derselbe  ebenso,  wie 
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theils *tie  Vorstellungen Überhaupt ,  theils  so  wieder 
Begriff  und  das  Urtheil  in  einer  ursprünglichen  Be- 
ziehung auf  alle  Arten  der  Erkenntnifs  des  Seyn*  der 
.  Dinge  ($.  33  ,  §.  73  und  §.  80):  und  Verbindet  theils 
Vorstellungen  von  sinnliehen  Beschaffenheiten}  theils 
Vorstellungen  von  der  Gröfse,  theils  Vorstellungen 
von  Wesen ,  Eigenschaften,  Ursachen  u.  s.  f.  Diese 
nach  ihren  Gegenständen  verschiedenen  Vorstellun- 
gen selbst ,  und  die  aus  ihnen  gebildeten  Urtheile , 
welche  in  einem  Schlufs  verbunden  werden,  heifsen 
der  Gehalt  (Stoff,  Materia)  des  Schlusses; 
die  Art  hingegen,-  wie  aus  der  Voraussetzung  der 
Sc  hlufssata  abgeleitet  wird,  und  die  Behauptung  der 
M  othwenrtigkeit  der  Abfolge  (  Coniequent{&)  des  Schlufs- 
satzes  aus  der Voraussetzung  ist  die  Form  öder  Ge- 
stalt des  Schlusses*    Die  Lehre  von  den>Gesetzeq 

■ 

des  Denkens  hat  also  nur  die  Formen  des  Schlus- 
ses zu  entwickeln« 

$.  105.  1  >'  ■  ' 
Die  eigentliche  Bedeutung  des  Schlusses  >  sowol 
seinem' Qehalt»  als  seiner  Form  nach  ,  liegt  aber  da- 
rin, dafs  durch  denselben  die  Wahrheit  eine»  Ur- 
theils  hergeleitet  Wird,  Ihr  ist  überhaupt  ein 
Urtheil,  wenn  es  begründet  ist;  falsch',  wenn 
es  $  ohne  einen  Grund  zu  haben,  behauptet  wird. 
Wenn  nun  ein  XJrtheil  vermittelst  des  Schlüsse*  be- 
gründet wird,  so  finden  für  dassölbrwweS  Arten  der 
Wahrheit  statt;  weil  das  Wesen  des  Schlusses  theils 
auf  dessen  Firm*  theUs,  auf  dessen  GehatÜ4*e«ruh  t: 
trstens  nämlich  ist  ein  Urtheil  der  Form  nach 
als  wahr  bestimmt ,  wenn  es  aus  der  gegebenen  Voi> 

aussetzung  dupch  eine  richtige  Schlufs UftwiZ  aU* 
geleitet  ist,  ..:  j  .  i:  .a     «  ui.' 

/ 
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Vorausgesetzt:   Alle  Körper  sind  Blumen, 

Alle  Eixe  sind  Körper; 

so  folgt:     Alle  Erze  sind  Blumen. 

\ 

Dieser  Schhifs  ist  der  Form  nach  richtig  gebildet, 
und  dennoch  ist  der  Schlufssatz  falsc  h,  weil  die  als 
Voraussetzung  angenommenen  Urtheile  ihrem  Gehalf 
nach  falsch  sind.  i 

Zweitens  aber  ist  ein  Urtheil  dem  Gcfhaite  nach 
als  wahr  bestimmt,  wenn  es  aus  richtigen  Vor- 
aussetzu  ngen  durch  eine  richtige  Schlufd- 
form  abgeleitet  ist. 

Jeder  Weise  liebt  die  Tugend , 
Sokrates  ist  ein  Weiser: 

Also:        Sokrates  liebt  die  Tugend. 

i  * 

i         (    ;  „  1 

Die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  allein  ist 
nämlich  ebenso  wenig  schon  eine  hinlängliche  Be- 
gründung flir  die  Wahrheit  eines  Schlufssatz  es,  als 
die  Richtigkeit  der  Schlufsforni  für  sich  alllein. 

Die  Erde  ist  ein  Weltkörper, 
,     Die  Erde  ist  von  Menschen  bewohnt: 

*'  :  Also;        Die  Weltkörper  sind  von  Menschen 

bewohnt* 

Hier  sind  die  Voraussetzungen  richtig;  der  Schlufs- 
satz ist  aber  dennoch  falsch,  weil  der  Schiufs  der 
Forinr  nach  unrichtig  gebildet  ist  ',w 

Die  Untersuchung  der  Richtigkeit  der  Urtheile 
ihrem  Gehalte  nach  y  sie  mögen  als  Voraussetzung 
oder  Schlufssatz  gegeben  seyn,  liegt  also  aufserden 

k    Gränaen  einer  Lehre  von  den  Gesetzen  des  Schnelsens» 

* 
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%         -  < §.  106# 

Aus  dieser  Grundbeschaffenheit  und  ursprünglichen 
Bestimmung  des  Schlusses  ergeben  sich  alle  Haupter- 
scheinungen ünd  Gesetze  desselben;  und  zwar  zuerst 
die  Unterscheidung .  der   beiden   Hauptarten   aller  • 
Schlüsse, , 

.  Erstens.  Da  jedes  Urtheil  für  sich  aljein  die  Ver- 
bindung ursprünglich  zusammengehörender  Vorstel- 
lungen nach  <;lem  Verhältnifs  des  Besonderen  zum 
Allgemeinen  enthält ,  und  jedes  Urtheil  zugleich, 
wenn  es  einer  Entscheidung  seiner  Wahrheit  oder, 
Falschheit  fähig  seyn  soll,  in  einer  bestimmten  Ur- 
theilsform  gegeben  sey n  mufs :  so  besteht  für  dasselbe 
zugleich  immer  die  Beziehung  auf  ein  höheresAll- 
gemeines,  welches  eben  die  Vorstellung  von 
der  Form  eines  gegebenen  Urtheils  ist  Hierdurch 
ist  die  erste  Hauptart  aller  Schlüsse  bestimmt,  die 
Schlüsse  aus  Einer  Voraussetzung,  die 
Sic hlüsse  aus  der  blofsen  Form  des  Urtheils 
({f.  102O  Sie  werden  unmittelbare  Schlüsse 
genannt ,  weil  in  ihnen ,  ganz  ohne  Vermittlung  ir- 
gend einer  anderen  Erkenntnifs,  nur  aus  einem  Ur- 
theil der  Schlufssatz  gefolgert  wird  (0.  38.) 

Z,  B.   Jeder  Kreis  ist  eine  Figur  von  gleichen 
Durchmessern: 

Also:     Keine  Figur  von  ungleichen  Durchmessern  . 
ist  ein  Kreis* 

'  Zweitens.  Die  andere  Hauptart  aller  Schlüsse  ist 
dadurch  bestimmt,  dafs  die  in  einem  Urtheils- nach 
dem  Verhältnifs  des  Besondere»  zum  Aligemeinen  ver- 
bundenen- Vorstellungen  in  ein  Ganzes  der  Erkennt- 
nifs  zusammengehören.   Daher  ist  ein  Urtheil.  mit  ei- 
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nein  oder  mehreren  anderen  in  einer  solchen  Bezieh- 
ung, dafs  durch  ihre  Verbindung  der  Zusammenhang 
des  Besonderen  mit  dem  Allgemeinen  und  dem  höhe- 
ren Allgemeinen  erkannt  wird.  Nun  beruht  aber  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Verknüpfung  mehrerer  Ur* 
theile  zu  einem  Ganzen  auf  der  Art  der  in  ihnen  be- 
findlichen Vorstellungen,  das  heifst ,  auf  dem  Ge- 
halte der  Urtheile:  also  wird  auch  jene  Verbindung 
des  Besonderen  mit  dem  Allgemeinen  und  dem  höhe- 
ren Allgemeinen,  welche  in  mehreren'  verschiedenen 
Urtheilen  statt  findet,  durch  den  Gehalt  der  Ur- 
theile bedingt.  Die  hierin  liegende  Art  zu  schliefsen, 
ist  die  andere  Hauptart  aller  Schlüsse,  die  Schlüsse 
aus  mehreren  V  o r  a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  e  n,  die  S  c  h  1  ü  s  s  e 
aus  dem  Gehalte  des  Urtheils  (§.  102.)  Sie 
werden  m  i  tt  e  1  b  a  r  e  S  ch  1  ü  ss  e  genannt,  weil  in 
ihnen  die  in  dem  Schlufssatz  enthaltene  Verbindung 
verschiedener  Begriffe,  veimittelst  eines  anderen,  % 
von  «liesen.  selbst  verschiedenen ,  Begriffs  gefolgert 
wird  (§.  38.) 

Z.  B.   Alle  Planeten  bewegen  sich  in  elliptischen 
Bahnen ,  • 
Die  Erde  ist  ein  Planet ; 

Also  :•     Die  Erde  bewegt  sich  in  einer  elliptischen 
Bahn. 

Bemerkung.  Un  mittelb  are  S<ihlü  sse ,  Conse- 
quent iae  immediatae ,  werden  auch  V ersta n  d e s- 
/  Schlüsse  und:  blofse  Folget tin g e n  genannt. 
Mittelba're  Schlüsse,  Consiqnentiaemediatac, 
auch  Vernunftschlüsge,  oder  Schlüsse 
im  engern  Sinn,  • 
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I.   Die  unmittelbaren  Schlüsse. 

$.  107. 

Unmittelbare  Schlüsse  sind  diejenigen,  in 
welchen  aus  der  Form  eines  Urtheils  ein  anderes  Ur- 
theil  mit  Notwendigkeit  abgeleitet  wird.  Es  finden 
daher  so  viele  Arten  unmittelbarer  Schlüsse  statt, 
als  Arten  der  Urtheilsformem  Sie  sind  folgende» 

Bemerkung,  Aristoteles  .  stellt  seine  Lehre  von 
Schlufs  ia  dem  ersten  Theile  der  Analytica  auf, 
deren  Gegenstand  überhaupt  theils  der  Schlufs 
(q  cvXXoyurtibs)  y  theils  der  Beweis  Ofc  anodtufyq) 
ist*  Er  betrachtet  zuerst  den  Schlufs,  weil 
dieser  etwas  Allgemeineres  sey ,  als  der  B  e- 
weis«  AunQurpivQV  dh .«oero?,  Xfympev  rfin,  &a 
xivov ,  xaX  7i6%e ,  mäQ  ylvttca >na$  voXXoy  te- 
il b  q'  vorrepov  dh  Xbxt£ov  vcepl  an  oft  g  t  £  £  o     '  TVpo- 

Seifycx; ,  9cä  tö  xaSoXov  peiXXov  elvai  t6v  arvX* 
XofKTpov.  ri  y&v  fap  aft6d {fvXXofiay^q  t*$*  & 
vvXXeyyrpbq  8k  ov  ytäq,  anodtty.  Analyt.  prior^  I, 
eap\  4.  < 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,   in  welcher  er 
, ) ,  tibej*  das  U  r  t  Ire  i  \  05  orpof  ag-^)  und  dem  Begriff 
-  ;  <$  ppq$)  als  die  Bestandteile  4es  Schiasses,  Er- 
.  Wäruftgen,  aufstellt,   begingt  er  seine  Untersu- 
cfeung  .(oajNviOf  mit  der  Entwicklung  der;Lehre 
,  ,   von  derTUmkeh«ung  der  Urtheile,  also 
mit  einem  Theil  der  Lehre  von  den  unmittel- 
baren Schlüssen  (S*  unten»)    Er  betrachtet 


< 
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■  ■ 

4ber  die  Uinkebnrng  nkht  als  zu  einer  besonde- 
ren Schlufsart  gehörig,  sondern  nur  als  das  Mit» 
tel,  um  die  sogenannten  unvollkommenen  kate- 
gorischen Schlufsformen  der  zweiten  und  drit- 
ten Figur  auf  die  vollkommene  Schlufsform 
der  ersten  Figur  zurückzuführen.  Deswegen 
schickt  er  auch  die  Eintheilung  des  Schlusses  in 
den  vollkommenen  (6  TiXewq)  und  unvoll- 
kommenen (6  crvXkoyLo-^itx;  aTzkfäy  voraus.  Te- 
Xeiov  tikv  ofo  xa\u>  (rvlXo^d^ibv  töv  iirßevb<;  äXXop 
itpouütopevov  itapä  xa  eiX^iipiva  npbq  to  <pavrtvoti 
mvayxoilov,  aTeXrj  dz  tt pocrSeofxevov  t!  kvbgy  ij  nXeio* 
yG>v>  a  taxt  pev  ävayxala,  dia  t®v  v^oxei^evov  opov, 
ov  yL7\v  äX^n-vai  diä  Tc^oxdamv  {Analyt.  prior.  I, 
cap.  1.) 

*  ♦ 

§.  108. 

1.  Untero  rdnungsschlu  f  s. 

Jeder  Schlufs,  welcher  aus  einem  als  Voraussetz* 
nng  gegebenen  Urtheil  durch  diejenige  Form  dessel- 
ben bestimmt  wird,  die  sich  auf  den  Urtheilöge- 
genstand  (das  Subject)  bezieht,  ist  ein  Unter- 
ordnungssehl Utfs  (§.  8i.)  Urtheile  heifsen 
nämlich  untergeordnet,  und  also  zugleich ü b e r- 
geordnet,  wenn  sie  be.i  gleichem  Gehalte  von  Vor- 
stellungen, sich  nur  dddÜrcn  von  einander  unterschei- 
den, dafs  das  eine  ein  allgemeines,  das  andere 
«in  mehrfaches  oder  ein  einzelnes  Urtheil  ist 
(§.  8a.)  Es  ergeben  sich  hieraus  folgende  Fälle  für 
den  Schlufs  d e r  Unterer d riting. 

B  emer kuno.   Unterord nungsschlufs  9  Subalternatio , 
s.  Subjtctioi  Ratiocinium  subalttrhattynis  /.  Con- 

* 
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clusio  ad  suhalternam  (j<\  propostiiönem).  Unter- 
geordnete  Urt  heile,  Judicia  subalter  na.  Das  all- 
gemeinere heifst  daSi u nteror (inende,  Judicium 
jubatoernans;  das  besondere  hingegen  das  unter- 
g,e  o  r  d  n-e  t     Judicium  subälternatum. 


j  i     . « 


S-  109. 

Erstens.  Der  Unterordnungss^hLufs  aus 
dem  allgemeinen  Urtheil.  Da  das  allgemeine 
Urtheil  dasjenige  ist,  in  welchem  der  Urtheilsgegen- 
Stand  deu  gaüz«n  Umfang  eines  Begriffs  ,  das  heifst , 
die  Vorstellung  von  allen  Dingen  derselben  Art  ent- 
hält; 60  gilt  die  Aussage  zugleich  für  die*  mehreren 
und  für  die  einzelnen  Dinge  derselben  Art  Das  hier- 
in liegende  Schlufsgesetz  ist  daher  folendes. 

Aus  der  Wahrheit  des  allgemeinen  Ur- 
theils  folgt  die:  Wahrheit  des  besonde- 
ren, d.h.  des  mehrfachen  und  einzel- 
nen; aberaus  der  Falschheit  des  allge- 
ineinen  folgt  nicht  die  Falschheit  des 
besonderen  Satzes, 
Vorausgesetzt  dafs  w  a  h  r  ist : 

„  Alle  A  sind  B"  * 

so  folgt;:  ^Einige  A  sind  B"  und  „Ein  A  ist  B" 

>/,...,  *    '  ,  j 

Vorausgesetzt  dafs  falsch  ist ; 


f 


1  •*    f ; 


"»  „  Alle  A  sind  B  44   -  -  —  * 

so  folg^nicht  dafs  falsch  sey:  , 

„Einige  A  sind  B"  und  „Ein  A  ist  B« 

So  z*  B,  fojgt  aus  der  Wahrheit  des  allgemeinen 
Satzes :  „Alle  &järper  sind  schwer44  die^  Wahrheit  der 


Digitized  by 


i 

Gesetzlehre  des  Denkens*  351 

besonderen  Satze:  „Einige  Körper  sind  schwer," 
und :  „  Der  einzelne  Körper  ist  schwer.  u  Hingegen 
aus  der  Falschheit  des  Satzes:  „  Alle  Wesen  sind 
Blumen"  folgt  nicht»  dafs  die  besonderen  Sätze: 
„Einige  Wesen  sind  Bluinen,"  und  „Ein  einzelne*/ 
Wesen  ist  eine  Blume"  falsch  seyen.' 

Zweitens*  Der  Unterordnutigsschlufs  aus 
trlem  mehrfachen  Urtheih  Da  das  mehrfa- 
che Urlhefl  dasjenige  ist,  in  Welchem  der  Urtheite- 
gegenstand  (das  Subject)  nur  einen  Theil^oh1  dem 
Umfang  eines  Begriffs';  das  helfet,  die  Vorstellung 
von  nur  mehreren  Dingen  derselben  Art  'enthält':  so 
folgt  2war  nicht  ,  dafs  die  Aussage  (Prädicat)  dieses 
Unheils  auch  ftir  alle  Dinge  derselben  Ali  gtfte;  aber 
wenn  -es  f  als  ch  ist ,  eme  Aussage  mit' mehreren 
Dingen  derselben  Art  zu  verbindet ;  so  folgt  dafs  es 
falsch-  sey  ,  denselben*  Satz  mit  Allgemeinheit  zu  be- 
hauptem   Hierin  liegt  das  Schlufsgpsetä: 

Aus  der  Falschheit  des  mehrfachen 

Satzes  folgt  did  Fa  lschh eit  dtes  allge- 
'  meinen;   aber  aus  der  Falschheit  des 
-|inehrtacheniJfo4^tf nicht  die  Falschheit 
\es  einzelnen  'Satzes  ,    Aind    aus  der 

Wahrheit*  des  mehrfachen  folgt  nicht 

die  Wahrheit  des  allgemeinen  Satzes« 
Vorausgesetzt  däf*  falsch  ist:  1 
*     •      •  ,,  Einigt  A  sind  B" 

so  folgt,  däfs  falsch  sey: 
•  *'M<M-«       „Alle  A  sind  B'5    '  lv*    '  r 

Und  vorausgesetzt  dafs  wahr  sey :  . 

-„Einige  A  sind  B«  f^ 
so  folgt  nicht:  „Alle  A  sind B" 
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Und  vorausgesetzt  dafs  f a  1  s  c  h  sey  i 

„  Einige  A  sind  B  "  ;. 

•0  folgt  nicht,  dafs  falsch  seyt 

«»Ein  A  ist  B" 

■  * ,  .    *  ...» 

So  z,  B.  ist  es  falsph,  aus  der  Wahrheit  des  mehr* 
fachen  Satzes:  „Einige  Thiere  sind  beflügelt"  den 
Satz  abzuleiten  »Alle  fhiere  sind  beflügelt"  Es 
ist  hingegen  richtig ,  aus  der  Falschheit  des  mehrfa* 
chen  Satzes  „ Einige  Menschen  sind  unsterblich. u 
,  die  Falschheit  des  allgemeinen  Satzes:  „ Alle  Men- 
sehen  sind  unsterblich  "  abzuleiten  ;  aber  es  ist  nicht 
richtig,  aus  der  Falschheit  des  mehrfachen  Satzes:  ^Ei- 
nige Menschen  waren  Kaiser  von  f  rankreic}iu  zu  fol- 
gern, dafs  es  falsch  sey  zu  sagen*t  ;„Ein  Mensch  war 
Kaiser  von  Frankreich."  ; 

Es  ist  daher  fälscht:  Mustergültigkeit 
einiger  Fälle  ein e  a llge m e in e  Regel  abzu- 
leiten«,       ;  >  t  ,  j 

Drittens»  Der  Unter o  rc^n.ungsschluf  s,  aus 
dem  einzelnen  l^rtheil.    (pa  das  .einzelne 
Urtheil  dasjenige  ist,   in  welchem,  der  Urthei ^gegen- 
ständ nur  ein  .einzelnes  Ding  bezeichnet:  .so  ,iolgt 
zwar  nicht,  daf?  die  Aussage  dieses  Vrtheils  auf  meh- 
rere,  oder  für  alle  Dinge  derselben;  Ait  gelte;  aber 
wenn  es  f  a  1  s  c  h  ist,  eine  Aussage,  mit  einem  Dinge 
zu  verbinden:  so  folgt,  dafs  es  falsch  sey ,  denselben 
Satz  mit  Allgemeinheit  zu  behaupten,;  es  folgt  aber 
nicht ,  dafs  es  falsch  sey ,  denselben  Satz  mit  Mehr- 
fachheit zu  behaupten.  Hierin  liegt  das  Schlufsgesetz : 
Aus  de*  Falschheit  des  e  inzelnen  Sat- 
zes folgt  die  Falschheit  des  Allgemein 
neu;   aber  a  us  der  Falschheit  de»,  ein- 
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zel  neu  folgt  nicht  die  Falschheit  des 
mehrfachen  Satzes;  und  aus  der  Wahr, 
heit  des  einzelnen  folgt  weder  d  ie  Wahr- 
heit des  mehrfachen  noch  die  des  all- 
gemeinen Sa  tze  s«  \ 

Vorausgesetzt  dafs  falsch  ist: 

„  Ein  A  ist  B  " 

so  folgt,  dafs  falsch  sey: 
„Alle  A  sind  B" 

■  » 

Vorausgesetzt  dafs  falsch  sey; 

„Ein  A  ist  B"  s. 

so  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey: 
„Einige  A  sind  B" 

Vorausgesetzt  daf*  wahr  sey: 

„Ein  A  ist  B" 

so  folgt  nicht,  dafs  wahr  sey  :>- 

„Einige  A  sind  B"  oder  „All*  A  Sind  B" 

*  I  «• 

<£o  z.  B.  wenn  es  f a  1  s  c  h  ist ,  zu  behau pten : 
„Ein  gewisser  ßauin  trägt  rothe  Früchte, u  so  fplgt^ 
dafs  es  falsch  sey  zu  behaupten:  „Alle  Bäume  tragen 
xothe  Früchte <s  folgt  Aber  keineswegs  ,  dafe  der 
Satz  falsch  sey :  „Einige  Bäume  trageaioihfi  Früchte." 

Bemerkung  i.  Das  Gesetz  de«  Unterordnungsschlus- 
ses  wurde  ehemals  häufig  so  ausgedruckt:  Ab 
univer  sali  ad  p articulare  valet  cojise- 
quentia,  a  particulari  ad  universale  hm 
valet  cons  eqnent  ia.  Genau  genommen  ist 
aber  dieser  Satz  nicht  richtig,  indem  allerdings 
auch  von  dem  Besonderen  auf  daa  allgemeine  ge- 

-  23 

j 
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schlössen  werden  kann,  |na  ml  ich  verneinend)  uik4 
da  sogar  umgekehrt  nicht  immer  von  dem  Allge- 
meinen auf  das  Besondere  geschlossen  werden 
kann ,  indem  ans  der  Falschheit  des  Allgemeinen 
nicht  die  des  Besonderen  folgt.    Richtiger  drück- 
ten sich  daher  andere  ältere  Logiker  so  aus:  A 
propositione  universali  vera  ad  particularem  veram 
consequentia  valet ;  sive:  Propositione  subaltemante 
vera^  subalternata  etiam  vera  sit  oportet.    A  fal- 
sitate  subalternantis  ad  falsitatem  subaltematae  non 
valet  consequentia;  neque  a  vera  subalternata  ad 
veram  subalternantem  concluili  legitime  potest*  A 
falsitate  subalternqfae  ad  /als  i tat  cm  subalternantis 
recte  concluditur*  . 
Bemerkung  2.    Auf  diese  Schlufsgesetze  bezieht  sich 
auch  zum  Theil  der  Grundsatz  des  Aristoteles: 
To  dt  iv  öXw  elvai  ?T£po*>  krloe>,  xai  tö  xaxa  itav 
tos  xaTrtfopgZoSou  .  Saxepop  Saxtpot?,    tolÜtov  cot*. 
Xe)oo/i£jfi ,  §k  to  xöct£  7tavTo<; ,  xcrnf/opelaSat ,  otch» 
prfikv  $  tov  Tiroxeipivov  Xdßslv ,  xa&'  ov  SaTeoov  o4 
Xe^SrJo-ei'öu ,  xal  t6  xocra  ui$evo$  &&avr&{*  Anal, 
prior.  /,  cap.  1. 

'*  •    .  5.  110. 

Der  Schlufs  durch  Unt  e  r  Ordnung  gilt  auf 
eine  und  dieselbe  Weise  für  das  bestimmende  * 
(kategorische},  für  das  bedingende  (hypothetische) 
lind  für  das  t  h  e  i  1  e  n  d  e  ( di visive)  Urtheil.  * 
;  üvÄ  1)       „Alle  Af sind  B" 

Also;   „Einige  A  sind  B« 

* .....  •  ,  (  , 

2)    .  .„  Immer  wenn  A  ist  ,  so  ist 
Also  :   „  Bisweilen  wenn  A  ist,  so  ist  B'* 

m 

V 
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3)      „  Alle  A  sind  B  und  C  und  D" 
Also  :    „  Einige  A  sind  B  und  C  und  D  «* 

j  « 

„Alle  A  sind  entweder  B  oder  C  oder  D" 

Also:   „Einige  A  sind  entweder  B  oder  C 
x  oder  D" 

i  i*  ß-ih 

*  "  •  r  r  . 

S»  '■ 

2.   Gleichheitsschlufs,  Entge gen^etz ungs- 
s c h  1  u f s  und  Umkehrunesschlufs, 

Derjenige  unmittelbare  Schlufs  überhaupt,  wel- 
cher durch  die  aus  der  Aussage  Cdem  Prädicab  be- 
stimmten Ürtheilsformen  bedingt  wird ,  fafst  drei 
verschiedene  Arten  in  sich*  (§,  8i  und  §.  84.) 

Erstens  nämlich  liegt  in  dem  Verhältnfls  des  be* 
jahenden,  verneinenden  und  beschränkenden  Urtheils 
die  nothwepdige  Bestimmung  eines  Schlusses  durch 
die  Gleichheit  der  Urtheile;  zweitens  stehen  bejah- 
ende und  verneinende  Urtheile  zu  einander  im  Ver- 
hältnifs  der  Entgegensetz ung;  und  drittens  er- 
giebt  sich  aus  der  Beschaffenheit  im  Urtheile  verbun- 
dener Vorstellungen,  dafs  jede,  sowol  der  Gegen- 
stand (Subject)  als  auch  die  Aussage  (Prädicat)  des 
Urtheils  seyn  kann ,  eine  nothwendige  Bestimmung 

vermittelst  der  Um k e  h r u n  g. 

•  ■  -   •  ,» 

§•    113.  ,  ■  '• 

a)   Gleichh-eitsfi  c  h  1  u  f  s» 

* 

1 

Urtheile  heifsen  im  engern  Sinn  gleich, 
gleichgeltend,  gleichbedeutend,  wena  sie 


r 
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bsi  gleichem  Gehalte  an  Vorstellungen ,  aber  bei 
Verschiedenheit  der  Form  des  Urtheils,  dennoch  an 
Werth  und  Bedeutung  einander  gleich  sind.  Diese 
Gleichheit  hat  ihren  Grund  in  den  sich  auf,  die  Aus- 
sage des  Urtheils  beziehenden  Urtheilsformeu ;  und 
besteht  darin,  dafs  der  bejahende  Satz  gleich  dem 
verneinenden  mit  gegen*  heilige  in  Begriff, 
und  der  verneinende  ^gleich  dein  bejahenden 
mit  gegenteiligem  Begriffe  ist. 

Derjenige  uninittelbare^Schlufs,  in  welchem  ent- 
weder aus  einem  bejahenden  Satz  der  ihm  gleiche 
verneinende  5  oder  aus  einem  verneinenden  der  ihm 
gleiche  bejahende  Satz  abgeleitet  wird ,  heifst  daher 
der  Gleichheitsschlufs.  Und  das  Gesetz  des-« 
selben  ist: 

Aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  ei- 
nes ^ejah»ndeu  Satzes  folgt  die  Wahr- 
heit oder  Falschheit  des  verneinenden 
Satzes  mit  gegen t heiligem  Begriff  in 
der^  Aussage;  oder  die  Bejahung  ist 
gleich  der  doppelten  Verneinung.  Und 
aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  ei- 
ne s  v  e  r n e  i  n e n d  e n  S  a t z e s  f  o  1  g t  d  i e  Wa  h r- 
heit  oder  Falschheit  des  bejahenden 
Satzes  mit  gegen theiligem  Begriff  in 
der  Aussage)  oder  die  Verneinung  ist 
gleich  der  Bejahugmit  geg  e  nth  e  ilig  em 
Begriff  in  der  Aussage. 

Vorausgesetzt  dafs  wahr  ist: 

„A  ist  B* 

so  folgt,  dafs  wahr  sey:  1 

,,A  ist  nicht  Nicht-B" 

* 
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Und  vorausgesetzt,  dafs  währ  sey: 

„A  ist  nicht  B." 

so  folgt  dafs  wahr  sey:  * 
„A  ist  Nicht-B" 

*  So  Zs  B.  folgt  aus  dem  Satz:  „Der  Mensch  ist 
sterblich "  der  andere  ihm  gleiche  :  „Der  Mansch  ist 
nicht  unsterblich;,"  und  aus  dem  Satze;  ,rDie  Seele 
ist  nicht  sterblich"  der  andere:  „  Die  Seele  ist  un* 
sterblich." 

•  •  • 

Bemerkung.  Gleichgeltende  Urtheile,  fuditfa  pa- 
ria ,  ideiitica,  aequipolleiUia*  Gleichheitsschlufs, 
Pariatio,  Aequipollentia  f  JRatiocinium  pariationis 
j.  aequipollentiae ,  Conclmio  ad  aequipollentem* 
Diejenigen  Arten  gleicher  Urtheile,  welche  auf 
der  Verschiedenheit  gleichdeutiger  Ausdrucke  und 
"Wendungen  der  Sprache  beruhen  ,  gehören.. nicht 
in  die  reine  Gesetzlehre  des  Schlusses. 

§•  il3. 

a 

b)  Entg^egensetzungsschlufs. 

Urtheile  heifsen  überhaupt  entgegenge- 
setzt, wenn  sie  bei  gleichem  Gehalte  an  Vorstel- 
lungen, sich  dadurch  von  einander  unterscheiden, 
dafs  das  eine  bejaheud,  das  andere  verneinend 
oder  beschränkend  ist;  so  dafs  also  das  eine  auf- 
hebt (uegirt),  was  das  andere  setzt  (ponrrt).  Derje- 
nige unmittelbare  Schlufs  ,  in  welchem  entweder  von 
einem  bejahenden  Satz  auf  die  ijim  entgegengesetzten 
verneinenden,  oder  von  einem  verneinenden  auf  die 
ihm  entgegengesetzten  bejahenden  Sätze  gefolgert  \vhdp, 
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heifst  daher  überhaupt  der  Entgegensctzun  gs- 
sc  hl  uf  s.    Für  diesen  finden  folgende  Fälle  statt 

Bemerkung.  Entg egengesetzte  Urtheile,  Judicia  op- 
posita ,  ai  TrpoTaae^  awUupEvcu.  Entgegenset- 
zung, Oppositiö ,  ii  üvTfee<nq.  Vergl.  Aristot* 
jDe-  lhterpr.  cap.ü — 10;  c.  i3»  Entgegensetzungs- 
Schlufs,  Raliocinium  oppositionis  s.  Conclüsio  ad 
oppöiiiam. 

$.  114. 

Erstens.    Der  Entgegensetzungsschlufs 
aus  dem  bejahenden  Urtheil.    Für  diesen  fin- 
den drei  Fälle  statt,  indem  das  als  Voraussetzung  ge- 
gebene Urtheil  entweder  ein  allgemeiner  oder  ein 
mehrfacher,  oder  ein  einzelner  Satz  seyn  kann.  Bei 
dem  einzelnen  (individuellen,  singulären)  Satz 
mufs  aber  noch  der  Unterschied  berücksichtiget  wer- 
den,  dafg^dessenUrtheilsgegenstand  entweder  einen 
bestimmten  einzelnen  Gegenstand,  oder  nur 
irgend  einen  ^einzelnen  Gegenstand  aus  dem 
ganzen  Umfang  eines  Begriffs  enthält   Der  einzelne 
Satz  der  ersten  Art  mag  der  b  e  s  t  i  m  in  t  e  e  i  n  z  e  1  n  <* 
Satz,  der  «andere  der  unbestimmte  einzelne 
S  atz  heifseu.   So  ist  z.  B,  der  Satz:   „Dieser  Maler 
hat  dieses  Kunstwerk  verfertiget"  ein  be  stimmt  er; 
der  Satz:  „Irgend  ein  Maler  hat  dieses  Kunstwerk 
verfertiget"  ein  unbestimmter  einzelner  Satz» 

Die  Gesetze  des  Entgegensetzungsschlusses  aus 
dem  bejahenden  Urtheil  sind  daher' folgende. 

a)  Entgegensetzungsschlufs  aus  dein  allgemein 
beja h c  nde  n  Urtheil^  1 
Aus  der  Wahrheit  eines  allgemein 

bejahenden  Satzes   folgt  die  Falsch- 
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Ii eit  des  allgemein-,  mehrfach-  und  ein- 
zeln-', verneine  uden.(p  der  beschränken- 
d  e n) S a t z  e s;  a u 9 d e r F a  1  s c h h e i t  e i n e s  all* 
gemein  bejahenden  Satzes  foJg^  weder 
die  W  a  h  r  h  e  i  t  d  e  s  allgemein  oder  mehr- 
fach verneinenden,  noch  die  des  be- 
stimmten einzeln  verneinenden  Satzes; 
aber  es  folgt  die  Wahrheit  des  ,unbe-  ( 
stimmten  einzeln  vernein endeaSatzes, 
Vorausgesetzt ,  dafs  \va  h  r  sey: 

„  Alle  A  sind  B  "  : 

so  folgt,  dafs  falsch  sey: 

„Kein  A  ist  fe"  und  „Einige  A  sind  . 
nicht  B"  und  „Ein  A  ist  nicht  B<; 

Vorausgesetzt,  dafs  falsch  sey: 

„Alle  A  sind  B" 

eo  folgt  nicht,  dafs  wahr  sey: 

„Kein  A  ist  B"  oder  „Ein  Cbestinimtes) 
A  ist  nicht  B"  oder  „Einige  A 

, 

sind  nicht  B  u 

■   '  *    '  ■'  ,  '   ■  '  f 

aber  es  fö Igt,  dafs  wahr  sey : 

„Irgend  ein  A  ist  nicht  B  u 

So  z.  B«  wenn  es  falsch  ist  zu  sagen :  „  Alle  Drei- 
•cke  sind  rechtwinklich,"  so  folgt  nicht,  dafs  „Kein 
Dreieck  ist  nicht  rechtwinklich , "  sondern  nur :  „Ei- 
nige Dreiecke  sind  nicht  rechtwinklich* " 

b)  Entgegeiftetzungsschlufs  aus  dem  mehrfach 
frej  a  henden  Urtheil.  1 

^        Aus  der  Wahrheit  eines  mehrfach  be- 
jahend en  Urtheils  folgt  die  Falschheit 
des-  allgemein   verneinenden^  :  folgt 
aber  nicht  die  Falschheit  des  mehrfach 
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oder  einzeln  verneinenden  Satzes;  aus 
der  Falschheit  eines  mehrfach  bejah- 
enden folgt  die  Wahrheit  des  allge- 
mein, des  mehrfach,  und  einzeln  ver- 
neinenden Satzes. 
Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey : 

„  Einige  A  sind  B " 

so  folgt  dafs  falsch  sey: 
„  Kein  A  ist  B  " 

aber  es  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey:  N 
j  „Einige  A  sind  nicht  Bu  oder  „Ein 

A  ist  nicht  B" 

So  z.  B.  fol*»t  aus  der  Wahrheit  des  mehrfach  be- 
jahenden Satzes:  „Einige  Wilde  opfern  die  Gefange- 
nen "  zwar  die  Falschheit  des  allgemein  verneinen* 
den:  „Kein  Wilder  opfert  die  Gefangenen,"  aber 
nicht  die  Falschheit  des  mehrfach  verneinenden  Sat- 
zes:  „Einige  Wilde  opfern  die  Gefangenen  nicht." 
Vorausgesetzt  dafs  falsch  sey : 

,,  Einige  A  sind  B  u 

so  folgt dafs  wahr  sey: 

„Kein  A  ist  Bu  und  „Einige  A  sind 

nicht  B"  oder  „Ein  A  ist  nicht  B" 

• ,  \ 

c)  Entgegeinsfitzungsschlufe  aus  dem  einzeln 
bejahenden  Urtheil.  i  i 

Aus  der  Wahrheit  eines  einzeln  bejah* 
enden  Satzes  folgt  die  <f\ä  1  scji  h  eit  des 
allgemein  verneinenden,  und.  die 
Falschheit  des  ihm  an  Gehalt  vari  Xor- 
stellongen  gleichen  einzeln  vernein- 
enden Uitheils,  es  folgt  aber  nichtdie 

i 

Digitized  by 


Gesetzlehre  des  Denkens*  361 

Falschheit  des  mehrfach  verneinenden 
UrtheiU.  Aus  der  Falschheit  eines  ein- 
zeln bejahenden  Satzes  fo lgt\ved  er  die 
(  Wahrheit  des  allgemein  verneinenden, 
noch  die  de s\  mehrfach  verneinenden; 
es  folgt  aber  die  Wahrheit  des  ihm  an 
Gehalt  von  Vorstelluh gen  gleichen 
einzeln  verneinenden  Urtheils. 
Vorausgesetzt  da fs  wahr  sey: 

„Ein  A  ist  B"  , 

r 

so  folgt,  dafs  falsch  sey: 

„Kein  A  ist  B"  und  v Dieses  A  ist 
nicht  B" 

aber  es  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey: 
„  Einige  A  sind  nicht  B  " 

*  So  z.  B.  aus  dem  Satze ;  „  Dieses  Dreieck  ist 
rechtwinklich 4C  folgt  nicht,  dafs  der  Satz  falsch  sey: 
„Einige  Dreiecke  sind  nicht  rechtwinklich. "  Oder: 
aus  der  Wahrheit  des  Satzes:  „Ein  Angeklagter  ist 
schuldig,"  folgt  nicht,  dafs  der  Satz  falsch  sey:  „Ei- 
nige Angeklagte  sind  unschuldig,  ^ 
Vorausgesetzt  dafs  falsch  sey: 

„  Ein  A  ist  Bu 

so  folgt  nicht: 

^  „Kein  A  ist  Bu  oder  „Einige  A 

sind  nicht  B  " 

aber  es  folgt:  i 
„Dieses  A  ist  nicht  B" 

Zweitens.  Der  Entg  ege  n  Setzung  ss  ch  In  fs 
aus  dem  verneinenden  Urtheil.  Für  diesen 
finden  wieder  aus  demselben  Grunde  drei  Fälle  statt. 
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a)  Entgegensetzungsschlufs  aus  dem  allgemein 
verneinenden  UrtheiL  „    .  .  * 

Aus  der  Wahrheit  eines  allgemein 
verneinenden  Satzes  folgt  die  Falsch- 
heit des  allgemein,  des  mehrfach,  und 
des  einzeln  bejahenden  Satzes;  au.s  der 
Falschheit  des  allgemein  verneinen- 
den fo  Igt  .weder  die  Wa  hrheit  des  all- 
gemein oder  mehrfach  bejahenden, 
nocii  die  des  bestimmten  einzeln  be- 
jahenden Urt  heil«,  es  folgt  aber  die 
Wahrheit  des  unbestimmten  einzeln 
bejahenden  Satzes» 
Vorausgesetzt ,  dafs  wahr  sey : 

„Kein  A  ist  B" 

so  folgt,  dafs  falsch  sey: 

'„Alle  A  sind  B"  und  „Einige  A  $\md 
B"  und  „Ein  A  ist  B" 

Vorausgesetzt,  dafs  falsch  seyt 

„  Kein  A  ist  B " 

so  fo lg t  nicht,  dafs  wahr  sey : 

„Alle  A  sind  B"  oder  „Eia  (bestimm- 
tes) A  ist  B"  oder  „Einige  A  sind  B"  • 

aber  es  folgt,  dafs  wahr  sey: 
„  Irgend  ein  A  ist  B  " 

So  z.  B.  aus  der  Falschheit  des  Satzes  t  „  Keine 
Blume  ist  wohlriechend , "  folgt  nicht :  „Alle  Blumen 
sind  wohlriechend; "  auch  nicht:  „  Einige  Blumen 
sind  wohlriechend"  oder:  „Diese  Blume  ist. wohl» 
riechend;"  aber  es  folgt:  „Irgend  eine  JBlume  ist 
wohlriechend."  — 

« 

► 

Digitized  by  Google 


Gesetetzlehre  des  Denkens»  36S 

b)  Entgegeiisetzungsschlufs  aus;  dem  mehrfach 
v  e  r  n  e-i  n  e  n  d  e  11  Urtheil, 

Aus  der  Wahrheit  eines  mehrfach 
verneinenden  Satzes  folgt  die  Falsch- 
heit des  a  Hg  e  m  e  in  be  j  ahe  11  d  e  n^S  atz  es, 
folgt  aber  nicht  die  Falschheit  des 
mehrfach  und  des  einzeln  bejahenden 
Satzes;  aus  der  Fals  chh  eit  d  es  mehr- 
fach verneinenden  Satzes  folgt  die 
Wahrheit  des  allgemein,  des  mehr- 
fach und  des  einzeln  bejah  enden  Satze  s% 

Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey: 

„  Einige  A  sind  nicht  B  "  ^ 

«o  folgt,  dafs  falsch  sey: 
„  Alle  A  sind  B  " 

aber  es  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey: 

„Einige  A  sind  B"   oder    „Ein  A 

ist  B  "   .  „ 

Vorausgesetzt  dafs  f  a  1  s  c  h  sey : 

Einige  A  sind  nicht  B  " 

so  folgt,  dafs  wahr  sey: 

„  Alle  A  sind  B  «  und  „  Einige  A  sind 
B"  oder  „Ein  A  ist  B  « 

•      1  •  '  «     •     .  ■  .4 

c)  Entgcgensetzungsschlufs  aus  dem  einzeln 
v  e  r  n  e  i  n  e  n  d  e  n  Urtheil. 

Aus  der  Wahrheit  eines  einzeln  ver- 
neinenden  Satzes  folgt  die  Falschheit 
des  allgemein  bejahenden,  und  die 
Falschheit  des  ihm  an  Gehalt  gleichen 
einzeln  bejahende  n  Urt he ils,  es  folgt 
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aber  nicht  die  Falschheit  des  mehrfach 
bejahenden  Satzes,  Aus  der  Falsch- 
heit eines  einzeln  verneinenden  Sat- 
zes folgtSrVeder  dieWahrheitdesallge- 
mein  bejahenden,  noch  die  des  mehr- 
fach bejahenden  Urtheils;  es  folgt  aber 
die  Wahrheit  des  ihm  an  Gehalt  von 
Vorstellungen  gleichen  einzeln  bejah- 
enden  Urtheils. 

Vorausgesetzt ,  dafs  wahr  sey: 

„Ein  A  ist  nicht  B" 

so  folgt,  dafs  fal  sch  sey : 

„Alle  A  sind  B"   und    „Dieses  A 

ist  B"  ' 

aber  es  folgt  nicht ,  dafs  falsch  sey: 
„  Einige  A  sind  B  " 

■  i  ■ 

So  z.  B.  wenn  der  Satz  wahr  ist:  „Ein  Dreieck 
ist  nicht  rechtwinklich,"  so  folgt  nicht,  dafs  der 
Satz  falsch  sey:  „Einige  Dreiecke  sind  rechtwink- 
winklich;"  aber  es  folgt,  dafs  falsch  sey,  zu  behaup- 
ten: „Alle Dreiecke  sind  rechtwinklich"  und:  „Die- 
ses Dreieck  ist  rechtwinklich. "  . 
,  ,  .i  , 

Vorausgesetzt,  dafs  falsch  sey: 

*  Ein  A  ist  nicht  B  « 

so  folgt: 

„  Dieses  A  ist  B  "  ,  '  ^ 


aber  es  fol  gt  nicht: 

„Alle  A  sind  B"  oder  M Einige 
sind  B  " 
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So  z.  B.  wenn  der  Satz  falsch  ist:  »Ein  Dreieck 
ist  nicht  rechtwinklich , w  so  folgt:  „ Dieses  Dreieck 
ist  rechtwinklich*;"  es  folgt  aber  nicht,  dafs  alle 
Dreiecke  rechtwinklich  seyem  x 

Bemerkung  u  Das  einzelne  Urtheil  kann  in 
zwei  verschiedenen  Bedeutungen  genommen  wer- 
den. Entweder  bezeichnet  sein  Subject  einen 
bestimmten  einzelnen  Gegenstand  („Die- 
ser, Jener,  Ein  Gewisser,  Cicero,  Cäsar,  So- 
krates"),  oder  es  bezeichnet  irgend  einen 
einzelnen  Gegenstand  aus  dem  ganzen  Um- 
fang eines  Begriffs  (z.B.  irgend  ein  einzelner 
Mensch  hat  dieses .  Gemälde  verfertiget).  Auf 
der  Annahme  einer  von  diesen  Bedeutungen  be* 
ruht  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  mancher 
Schlufsgesetze.  Z.  B,  Aus  der  Falschheit  des 
allgemein  bejah  enden  Satzes :  „Alle  Drei- 
ecke sind  rechtwinklich  "  folgt  die  Wahrheit  des 
mehrfach  verneinenden  Satzes:  „Einige 
;Dreiecke  sind  nicht  rechtwinklich  ;w  und  es  folgt 
Ferner  entweder  oder  es  folgt  nicht  die  Wahr- 
heit des  einzeln  verneinenden  Sätzes,  je 
nachdem  eine  von  jenen  beiden  Bedeutungen  des 
einzeln  verneinenden  Urtheils  angenommen  wird» 
Es  folgt  nämlich  die  Wahrheit  des  unbe- 
stimmten einzeln  verneinenden  Satzes:  „Ir- 
gend ein  einzelnes  Dreieck  ist  nicht  rechtwink- 
lich;" aber  es  folgt  nicht  die  Wahrheit  de* 
bestimmten  einzeln  verneinenden  Satzes:  ^Die- 
ses Dreieck  ist  nicht  rechtwinklich« " 

Bemerkung  *♦  Das  einzelne  Urtheil  wird  häufig 
entweder  zu  den  aUgemeineu  oder  zu  (Jen  mehr- 


Digitized  b; 


366  Gesetzlehre  des  Denken«; 

fachen  Sätzen  gerechnet.  Beides  aber  ist  nicht 
t  richtig.  Wäre  dasselbe  dem  allgemeinen  au  Be- 
deutung gleich,  so  dürfte  nicht  aus  der  Falsch- 
heit des  bejahenden  oder  verneinenden  einzelnen 
Satzes  die  Wahrheit  seines  Gegentheils  folgen.  Und 
wäre  das  einzelne  Urtheil  <lem  mehrfachen  an  Be- 
deutung gleich,  so  durfte  nicht  aus  der  Wahrheit 
des  bejahenden  oder  verneinenden  einzelnen  Ur- 
theils  die  Falschheit  seines  Gegentheils  folgen. 
.'  •  * 

§.  115. 

■  •  m 

In  allen  diesen  Fällen. des  unmittelbaren  Schlus- 
ses durch  die  Entgegensetzung  liegen  überhaupt  drei 
Arten  der  Entgegensetzung.  • 

l)  Die  erste  Art  der  zwischen  einem  bejahenden 
und  verneinenden  Satz  bestehenden  Entgegensetzung 
ist  die,  wo  aus  der  Wahrheit. des  einen  die  Falsch« 
heit  des  änderen,  und  umgok ehrt  aus  der  Falschheit 
des  einen  die  Wahrheit  des  anderen  folgt.  DieseJEnt- 
gegensetzung  findet  z.  B.  zwischen  dem  allgemein 
bejahenden  und  dem  besonders  verneinen- 
den, und  zwischen  dein  allgemein  verneinen- 
den und  besonders  b  e  ia  h  e  n  d  e  n  Urt,heilp  statt 
CS*  Sie  heifst  die  widersprechende  (con- 

tra d  ictorisch e)  E  n  tgege  n  se  t  zu  ng. 

*)  Die  zweite  Art  der  zwischen  einem  bejahen- 
den und  verneinenden  Satze  bestehenden  Entgegen-, 
Setzung  ist  diejenige)  Wo  aus  der  Wahrheit  des  einen  , 
die  Falschheit  des  anderen  folgt  t  aber  nicht  umge- 
kehrt aus  der  Falschheit  des  einen  die  Wahrheit  des 
anderen  Satzes«  Diese  Entgegensetzung  findet  z.  B. 
zwischen  dem  allgemein  bejahende  n  ;und  all- 
gemein verneinenden  Satze  statu    $ie  Reifst 
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die  wid  erstreitende  (conträre)  Entgegen- 
setzung. 

3)  Die  dritte  Art  der  zwischen  einem  bejahenden 
und  verneinenden  Urtheilc  bestehenden  Entgegenset- 
zung ist 'diejenige ,  wo  aus  der  Falschheit  des  einen 
die  Wahrheit  des  anderen  folgt ,  aher  nicht  umge- 
kehrt aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit  des 
anderen  Satzes.  Diese  Entgegensetzung  findet  rz.  B. 
zwischen  dem  mehrfach  bejahenden  und  mehr- 
fach verueiuehden  Satze  statt.  Sie  ist  die  ver- 
bindend e(subconträre)  Entgegensetzung. 

U  r  t h  e  i  1  e  heifsen  daher  w  i  d  e  r  s  p  r  e  che  n  d 
(co  ntra  dictorisch)e  n  t  gegen  g  es  etz  t,  wenn 
sie  weder  zugleich  mit  einander  wahr, 
noch  mit  einander  falsch  seyn  können/  wi- 
derstreitend (contrar)  entgegengesetzt, 
wenn  .sie  z  ugleich  mit  einan de r  f  al  s ch  ,  aber 
nicht  zugleich  wahr  seyn  können,  wie  z. B»  aus 
der  Wahrheit  des  Satzes:  „Dieses  Dreieck  ist  recht- 
winklich  "  folgt,  dafs  die  beiden  Sätze:  „Dieses 
Dreieck  ist  stuinpfwinklich  "  und:  „  Dieses  Dreieck 
ist  spitzwinklich  u  zugleich  mit  einander;  falsch  sind» 
Urtheile'  sind  verbindend  entgegengesetzt 
(subconträr  entgegengesetzt),  wenn  sie  zugleich 
mit  einander  wahr,  aber  nicht  zugleiph  mit  ein- 
ander falsch  seyn  können. 

1      '  *         \      '  T     *      »  t 

Bemerkung  i.  Widerstreitende  Entgegensetzung, 
$  evavri6rrlg9  Cont  rar  Utas  s  Repugnantia ,  Oppo~ 
sitio  contraria.  Widerstreitende  Urtheile,  Judi- 
eia  Contraria  s  repugnantia  s.  incongrua  ,  al  'jrpoTa- 

'  ,     o-Eiq  IvdvTiai.    Der  Contrarietätsschlufs,*  Conclw 

sio   per  judicia  contraria  opposka.     Widerspre-  ' 

t 
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chende  Entgegensetzimg,  5}  ävxl^acriq ,  Contra- 
dictio,  Oppositio  cantradietoria.  Widersprechende 
Urtheile,  ai  Ttporavzu;  afrupdrixcu ,  (avTixetpiva* 
xot  e^o;^*) ,  Judicia  contradictoria.  Der  Contra- 
dictionsschlufs  ,  Cortclusio  per  judicia  contradicto- 
rie  opposita.  Verbindende  Entgegensetzung,  O//- 
positio  per  judicia  subcontraria  s.  supparia.  Der  ' 
Subcontrarietätsschlufs  ,  Conclusio  per  juditia  sub- 
contrarie  opposita*  Die  Benennung  judicia  sub- 
contraria hat  ihren  Entstehungsgrund  darin,  dafs 
das  allgemein  bejahende  (A)  und  das  allgemein 
verneinende  Urtheil  (E)  in  cont rarer  Entge- 
gensetzung stehen;  und  das  mehrfach  bejahende 
(J)  und  das  mehrfach  verneinende  (G),  welche 
jenen  conträr  entgegengesetzten  Urtheilen  sub- 
QTdinirt  sind,  in  deiii  eigenthüinlichen  Ver- 
häitnifs  der  verbindende**  Entgegensetzung  zu  ein- 
ander stehen,  r 

Bbmerkukg  a.  Aristoteles  stellt  vier  Fälle  der  ent- 
gegengesetzten Urtheile  (al  npordaeiq  avrixtiutvcu 
in  weiterer  Bedeutung,  propositiones  oppoutae) 
auf;  nämlich: 

1)  to  izavri  tCo  ovdevlf 

2)  to  itavrl  to  &v  -xavxl , 

3)  to  tivi  tgJ  ovdevl  y 

4)  TO  TIW  Tö  0#  TWl. 

bemerkt  aber  zugleich  dabei ,  dafs  nur  die  drei 
-  ersten  Fälle  wirklich  und  \n  Wahrheit ^(«ai  a^- 
Seiuv) ,  die  vierte  aber  nur  dem  Ausdrucke  nach 
(xaja  tV  Xifyv)  eine  Entgegensetzung  enthalte. 
Jene  theilt  er  fetner  in  a)  frävpito  ipropgsUiones 

: 
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contrariae))  und  in  b)  dinrqea'ueyac,  (im  engeren 
Sinn,  eigentlich  ärtupdTvxat,  .  propositiones  con- 
tradicentes)  ein;  und  rechnet  zu  jenen  das  jallge- 
mein  verneinende  und  allgemein  bejahende;  zu 
den  anderen  hingegen  das  allgemein  bejahende  und 
besonders  verneinende ,  das  besonders  bejahende 
und  da?  allgemein  verneinende»  4ri$tot.  AnaLyt* 
prior.  Ily  cap*  i5.  Die  sogenannte  subcon- 
träre  Entgegensetzung  schliefst  also  Aristoteles 
von  der  Entgegensetzung  in  engerer  Bedeutung 
aus*  VergU  Topik*  L  II9  cap.Ü  und  9;  Iii,  V*> 
cap.  6 ,  7. 

S.  116. 

Da  der  Schlufs  der  Entgegensetzung  in  dem  Ver-  1 
hältnifs  der  Bejahung  zur  Verneinung  und  in  dessen 
Beziehung  auf  die  GrÖfsenunterschiede  des  Urtheü* 
seinen  Grund  hat,  und  alle  diese  Bestimmungen  ihre 
nothwendige  Gültigkeit  auch  bei  dem  Bestimm* 
ungsurth eil,  Bedingnngsurtheil  und  Theil« 
ungsurtheil  behaupten:  so  ergeben  sich  auch  aus 
allen  diesen  Formen  desUrtheils  unmittelbare  Schlüsse 
vermittelst  der  Entgegensetzung.  * 

So  z.  B.  aus  der  Wahrheit  des  allgemein  bejah* 
enden  Bedingungssatzes:  „Immer  wenn  A  ist*  so 
ist  B  "  folgt  die  Falschheit  des  allgemein  verneinen- 
den: „Niemals  wenn  A  ist,  so  ist  B"  n.  s*  f. 

§.  117. 
c)   Uinkehrungsschlufs,  v 

Endlich  ist  durch  die  gegenseitige  Beziehung , 
welche  zwischen  dem  Gegenstand  (Subject)  und  der 
Aussage  (Prädicat)  des  Urtheiis  statt  findet,  di« 

M 
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Umkehrung  des  Urtheils  bestimmt.    Da  nämlich 
theils  die  Aussage  selbst  überhaupt  eine  Gröfsenforin 
hat,  theils  die  Gröfsenform  derselben  von  der  des  Ur- 
theilsgegenstandes  abhängig  ist  (§.  48.):  so  wird  hier- 
durch einerseits  die  Möglichkeit  veranlafst,  dafs  die 
Aussage  (Prädicat)  auch  Gegenstand  (Subject)  de9 
Urtheils  werden  könne  ;  andererseits  aber  zugleich 
für  die  Vollständigkeit  der  Erkenntnifs  durch  Ur- 
theile  die,  Notli wendigkeit  bestimmt ,  dasselbe  auch 
in  der  Umkehrung  zu  denken.   Ein  Urtheil  umkeh- 
ren heifst  Uberhaupt  die/Veränderung  desselben,  dafs 
die  Aussage  desselben  als  Gegenstand,  und  der  Ge- 
genstand des  Urtheils  als  Aussage  desselben  gedacht 
wird.    Urtheile  heifisen  umgekehrt,  und  stehen 
also  im  Verhältnifs  der  Umkehrung  zu  einander, 
wenn  sie  bei  gleichem  Gehalt  an  Vorstellungen  eich 
dadurch  von  einander  unterscheiden,  dafs  der  Gegen- 
stand des  einen  die  Aussage  des  anderen ,   und  die 
Aussage  des  einen  der  Gegenstand  des  anderen  ist. 

Jeder  unmittelbare  Schlufs,    dessen  Schlufssatz 
die  Umkehrung  des  als  Voraussetzung  gegebenen  Ur- 
theils enthalt,  ist  ein  U  uik  e  h  r  u  ngss  c  h  1  nf  s. 
Bemerkung.    Umkehrung,  Conversio,  y  perdSeau;, 

Von  den  im  Verhältnifs  der  Umkehrung  ste- 
henden Urtheilen  heifst  das  zuerst  gegebene,  da9 
umgekehrte  oder  umzukehrende  Judicium  conver- 
sum  s.  convertendum  }  und  das  durch  Umkehrung 
daraus  abgeleitete  das  umkehrende  Urtheil,  Judi- 
cium convertens. 

$.  118. 

Da  die  Umkehrung  der  Urtheile  theils  durch  die 
UrtheiUformen  der  Aussage,  theils  durch  d;e  des  Ge- 

4 
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geustandes  (durch  die  quantitativen  und  qualitativen 
Urflieiisformen)  bedingt  wird,  so  finden  für  dieselbe 
folgende  Fälle  statt. 

Erstens.  Die  Uuikehrung  ist  die  geradeUin* 
kehrung,  wenn  die  beiden  im  Verhähnifs  der  Um- 
kehrung befindlichen  Urtheile  eine  gleiche  Beachaf» 
renne  itsfo  rin  haben. 

Z>  B.        „  Einige  A  sind  B  " 
„  Einige  B  sind  A  <Ä 

und:        „Kein  A  ist  B" 
„  Kein  B  ist  A  « 


Die  gerade  Umkehrung  ist  ferner  entweder  rein 
(unverändert),  wenn  die  beiden  im  Verhältnifs 
der  UinKehrung  befindlichen  Urtheile  zugleich  eine 
und  dieselbe  Grüfsenform  haben;  oder  sie  ist 
verändert,  wenn  sie  verschiedene  Gröfsenform 
haben*  So  stehen  z.  B.  die  Urtheile;  „Einige  A  sind 
B"  und  „Einige  B  sind  Au  in  einer  geraden 
Umkehrung;  hingegen  die  Urtheile 

„Alle  A  sind  B" 
„Einige  B  sind  A« 
stehen  in  veränderter  gerader  Umkehrung, 

Zweitens*  Die  Umkehrung  ist  die  gegenthei« 
1  i  g  e  U  m  k  e  h  r  u  n  g  (d  i  e  C  o  n  t  r  a  p  o  s  i  t  i  o  n),  wenn 
die  beiden  im  Verhältnis  der  Umkehrung  befindli- 
chen Urtheile  verschiedene  ßeschaf  fenh  ti  ts- 
form  haben« 

Z.B.       „Alle  A  sind  B" 

„Kein  Nicht-B  ist  A 11 
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Z.  B.      „  Alle  Menschen  sind  sterblich  u 

„Kein  Unsterblicher  ist  ein  Menscluu 

Die  gegentheilige  Umkehrung  ist  ferner  ebenfalls 
entweder  rein  (unverändert),  wenn  sie  gleiche; 
oder  verändert,  wenn  sie  verschiedene  Grö- 
fse  n  fo  rm  haben. 

So  stehen  die  Urtheile  :  „  Alle  A  sind  B  "  und 
„Kein  Nicht-B  ist  A"  in  reiner  ge  gentheilig  er 
Umkehrung;  hingegen  die  Urtheile 

„  Kein  A  ist  B  « 

„Einige  Nicht-B  sind  A" 

sind   in   veränderter  gegenteiliger  Um- 
kehr u  n  g. 

Bemerkung,  Die  Umkehrung  mit  veränder- 
te i  Q  u  a  n  t  i  t  ä  t  wird  auch  Conversio  per  accidens  J 
die  Umkehrung  mit  veränderter  Qua- 
lität hingegen  Conversio  per  contrapostiionem  s. 
Contrapositio ;  die  Umkehrung  ohne  Ver-  • 
änderung  der  Quantität  und  Qualität 
endlich  Conversio  simplex  s,  pura  genannt.  Wenn 
aber  nun  noch  bei  der  Contraposition  selbst  eine 
Veränderung  der  Quantität  statt  findet,  wie  es 
dem  Verfasserscheint,  so  ist  diese  Unterscheidung 
der  Arten  der  Umkehrung  nicht  vollständig. 

J  §.  119. 

Für  den  Umkehrungsschlu  fs  finden,  die- 
sen Unterschieden  gemäfs,  folgende  Fälle  und  Ge- 
setze statt.  •  ' 

Erstens:  Der  Sehl ufs  durch  gerade  Uin- 
kehrung,  Dieser  kann  sowol  auf  das  bejahende* 
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.  ♦ 

al*  auch  auf  das  verneinende  und  beschränkende 
Urtheil  bezogen  werden. 

1)  Aus  dem  be  jahenden  Urtheil. 
a)  Aus  dem  allgeme  in  bej  ahend en  Urtheile 
folgt  durch  die  gerade  Umkehrung  der  mehrfach 

bejahende  Satz.    Wenn  nämlich  die  in  dem  be- 

.  .  < 

jahenden  Urtheile  verbundenen  Vorstellungen  nicht 
gleiche  oder  Wec  hpel  be  griffe  sind,  so  stehen 
sie  zu  einander  im  Verhältnifs  der  Ueber-  und  Un- 
ter- Ordnung;  und  wenn  nun  die  Bejahung  mit  All- 
gemeinheit gesetzt  wird ,  so  enthält  die  Aussage  (das 
Prädicat)  einen  weiteren  Begriff  als  der  Urtheilsge, 
genstand  (das  Subject).    Folglich  kann  in  der  Uin- 
kehrung  der  Urtheilsgegenstand  nur  von'  einem  Theii 
des  Aussage -Begriffe  behauptet  werden.  Das  Gesetz 
ist  also :  f 
Allgemein  bejahende  Sät ze  lassen  sich 
ihrer  Wahrheit  unbeschadet  nur  ver- 
ändert gerade  umkehren. 

'  »  * 

Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey : 

„Alle  A  sind  B« 

so  folgt,  dafs  wahr  sey: 

„Einige  B  sind  A" 

» 

es  folgt  nicht,  dafs  wahr  sey: 

„Alle  B  sind  A" 

Z.  B.  Aus  dem  Satz:  „Alle  Gelehrte  sind  Men- 
schen folgt :  „  Einige  Menschen  sind  gelehrt,"  es 
folgt  aber  nicht:  „  Alle  Menschen  sind  gelehrt. ct 

Die  allgemein  bejahenden  Urtheile  können  da- 
her nur  dann  unverändert  gerade  unigekehrt  werden, 
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wenn  der  Gegenstand  und  die  Aussage  des  Urtheils 
gleiche  Begriffe  oder  Wechselbegriffe  sind. 

b)  Aus  dein  mehrfac  h  b e  j ahe uden  Urtheile  - 
folgt  durch  die  gerade  Umkehrung  wieder  ein  mehr- 
fach  bejahen  desU  rtheil ;  das  Gesetz  ist  also : 

IM  ehrfach    bejahende    Sätze  lassen 

sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rem 

gerade  umkehren. 

Vorausgesetzt  dafs  w  a  h  r  sey : 

„Einige  A  sind  B"  : 

$0  folgt,  dafe  wahr  sey: 

«Einige  B  sind  A" 

So  z.B.  „Einige  Thiere  sind  braun;"  also 
„Einige  braune  Dinge  sind  Thiere." 

c)  Aus  dem  einzeln  bei  a  hend  en  Urtheile 
folgt  durch  die  gerade  Umkehrung  wieder  ein  ein* 
zein  bejahendes  Urtheil;  das  Gesetz  istalsoi 

Einzeln  bejahende  Sätze  lassen  sich 
ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rein  ge- 
rade umkehren* 

■ 

Vorausgesetzt : 

„Ein  A  istB« 

so  folgt* 

„Ein  B  ist  A" 

Z.  B,  „ Themistokles  ist  ein  Grieche,"  also, 
M  Ein  Grieche  ist  Themistokles.  " 

Aus  dem  verneinenden  UrtheiU 
e)  Aus  dem  allgemein  verneinenden  Ur«. 
theile  folgt  dqreU  die  gerade  Umkebrung  wieder  ei« 
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a  llgemein  verneinender  Satz;  das  Getetz  ist 
also: 

A 1  i  g  e  in  e  i  n  verneinende  Satze  lassen 

■»  « 

sich  ihrer  Wahrheit  unbeschad et  rei* 
gefade  unikehren»  1  '\ 

Vorausgesetzt:        -       *  - 

„  Kein  A  ist  B  «  v 

so  folgt : 

„  Kein  B  ist  A  ^ 

So  z.  B.     „  K^iif  Planet  bewegt  sich  in  einer  Kreis- 
bahn "  '  * 

Also :     „  Kein  sich  im  Kreise  bewegender  Körper 
ist  ein  Planst. 

• 

b)  Aus  dem  mehrfach  verneinenden  Ur-> 
theile  kann  durch  gerade  Uuikehmng  kein  Schlufs- 
saU  mit  Nothwendigkeit  gefolgert  werden;  weil  die 
in  demselben  vorhandene  Angabe  „Einige  B  sind 
nicht  A"  ein  vierfaches  Verhältnifs  für  das  A  zu  B 
gestattet;  entweder  nämlich:  „Kein  A  ist  B"  oder 
„  Einige  A  sind  nicht  B  "  oder  „  Einige  A  sind  B  " 
oder  „Alle  A  sind  B." 

So  würde  z.  B.  aus  dem  Satze :  „  Einige  Men- 
schen sind  keine  Dichter"  durch  reine  gerade  Um- 
kehrung folgen  „  Einige  Dichter  sind  keine  Men- 
schen ;  "  u.  s.  f. 

c)  Aus  dem  einzeln  vcrneA enden  Urtheile 
kann  daher  ebenfalls  durch  die  gerade  Umkehrung 
kein  Schlufssatz  mit  Nothwendigkeit  abgeleitetwerden. 
Das  Gesetz  ist  also : 

Mehrfach  undteiuzeln  verneinende 
Urtheile  lassen  sich  unbeschadet  ih- 
rer Wahrheit  nicht  gerade  umkehren. 
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1 

Bemerkung,  Aristoteles  stellt  folgende  Gesetze  für  •  * 
den  Schlufs  durch  gerade  Umkehrung  au£ 

1)  Ttiv  plv  %v  tw  xnapytiv  x  a  S  6  X  o  v  a"v  e  p  r\  t 
xrtv  avdyxtj  toZ$  öpoiq  avTurTqityuv. 

2)  %rp  31  xaxuyo  yixyv  avTMrTQe<puv  ptv  avay- 
xalov  ov  piiv  xaSoXov  ,  akX  iv  yLtqti. 

3)  rc5y  31  tv  ftepet  t$i>  plv  xcit  a<paT  ixijv  av 
TicTTqi(puv  avdyxri  x  ax  a.  pi(>o%.  ^  ^ 

4)  T)jv  3t  (TTepjjTujfy  oüx  avayxotlQV. 
Jnalyt.  prior.  /,  cap.  a, 

§.   120.  *■ 

Zweitens,  Der  Schlufs  durch  gegenthei« 
lige  Uinkehrung.  Auch  dieser  Schlufs  kann, 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach,  theils  aus 
dem  bejahenden,  theils  aus  dem  verneinenden  und 
unendlichen  ürtheil  abgeleitet  werden. 

j)  Aus  dein  bejahenden  Urtheil. 

a)  Aus  dem  allgemein  bejahenden Urtheile 
folgt  durch  gegenteilige  Umkehrung  ein  allge- 
mein verneinender  oder  beschränkender 
Satz}  das  Gesetz  ist  also: 
p     Allgemein  bejahende   Sätze  lassen 

sich  unbeschadet  ihrer  Wahrheit  rein 

gegenthejjig  umkehren. 

Vorausgesetzt: 

„  Alle  A  sind  B  " 


§o  folgt: 


„Kein  Nic&B  ist  A"  oder: 
„Alle  Nicht-B  sind  Nicht  -A  w 
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■  *  * 

/  So  z»  B.      „Alle  Tugend  ist  sittlich" 

/       Also:-    „Nichts  Unsittliches  ist  eine  Tugend." 

j  '  * 
b)  Aus  dem  mehrfach  bejahenden  Urtheile 

kann  durch  gegentheilige  Umkehrung  kein  Schlufs- 
satz  mit  Notwendigkeit  abgeleitet  werden.  Denn 
aus  dem  mehrfach  be  jahenden  Satze  („Einige 
A  sind  B ")  folgt  durch  den  Gleichheitsschlufs  der 
mehrfach  verneinende  Satz  mit  gegentheiligem 
Begriff  in  der  Aussage  („Einige  A  sind  nicht  Nicht- 
B ") ;  und  aus  mehrfach  verneinendem  Sätzen  findet 
kein  Schlufs  durch  gerade  Umkehrung  statt.  (S,  ob.) 
f  c)  Ausdem  einzeln  bejahendenUrtheil  kann 

daher  ebenfalls  durch  gegentheilige  Umkehrung  kein 
Schlufssatz  mit  Notwendigkeit  abgeleitet  werden. 
Das  Gesetz  ist  also : 

Einzeln  bejahende  Sätze  lassen  sich 
unbeschadet  ihrer  Wahrheit  nicht  ge- 
genteilig umkehren. 

■ 

2)  Aus  dem  verneinenden  Urtheil. 

a)  Aus  dem  allgemein  verneinenden  Ur- 
theile folgt  durch  gegentheilige  Umkehrung  der  m  e  hr- 
fac h  b e  j  a h  e  n d  e  S  a  t  z.   Das  Geäetz  ist  also : 

Allgemein  verneinende  Sätze  lassen 
sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  nur 
verändert  gegentheilig  umkehren. 

T 

Vorausgesetzt: 

l     „Kein  A  ist  B" 

so  folgt : 

„ Einige  Nicht-B  sind  A  « 

aber  es  folgt  nicht: 

„  Alle  Nichi-B  sind  A  « 

* 

y 
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Denn  der  allgemein  verneinende  Satz:  „Kein  A 
ist  B44  oder  „  Alle  A  sind  nicht  Bu  ist  gleich  dem 
allgemein  bejahenden  mit  gegenteiligem  Begriff  i« 
der  Aussage  „Alle  A  sind  Nicht-B. 44  Dieser  allge- 
mein bejahende  Satz  läfst  sich  nur  verändert  gerade 
umkehren  (s,  oben);  also  in  den  Satz:  „Einige 
Nicht-B  sind  A.*4  So  z*B*  aus  dem  allgemein  ver- 
einenden Satze: 

„Kein  Geitziger  ist  zufrieden*' 
folgt:     „Einige  Unzufriedene  sind  geizig. 44 

Aber  es  folgt  nicht: 

„Alle  Unzufriedenen  sind  geizig,44 

b)  Aus  dem  mehrfach  verneinenden  Ur- 
theile  folgt  durch  gegenteilige  Umkehrung  rler  mehr- 
fach bejahende  Satz.   Das  Gesetz  »st  also: 

Mehrfach  verneinende  Sätze  lassen 
sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rein 
gegent he  ilig  umkehre  n. 
Vorausgesetzt: 

„  Einige  A  sind  nicht  B  " 

80  folgt: 

„  Einige  Nicht-B  sind  A« 

Denn  der  mehrfach  verneinende  Satz  ist  gleich 
dem  mehrfach  bejahenden  mit  gegenteiligem  Begriff 
in  der  Aussage;  und  mehrfach  bejahende  Sätze  lassen 
eich  rein  gerade  umkehren.  (S.  oben.) 

So  z.  B.     „Einige  Früchte  sind  nicht  gesund 44 
„Einige  ungesunde  Dinge  sind  Früchte.44 

c)  Aus  dem  einzeln  verneinenden  Urtheil« 
folgt  durch  gegenteilige  Umkehrung  der  einzeln 
bejahende  Satz,  Das  Gesetz  ist  also  ; 
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Einzeln  rer n ei nende  s  Sätze  lassen 
sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rein 
geg entheilig  umkehren» 

4 

Vorausgesetzt: 

„  Ein  A  ist  nicht  B  " 


folgt: 

„Ein  Nicht-B  ist  A" 


Bemerkung  i.  Aristoteles  stellt  d$n  Schlufs  durch 
g egentheilige  Umkehrung  in  Beispielen 
dar,  ohne  die  Gesetze  desselben  besonders  zu 
entwickeln* 

aXka  rtai  iiti  tov  evavTiov  ( tb  ivavTiov  )•  ovov  9 
on  t6  aya&ov  ovx  |$  avayxyfc  ovSk  yäq  %b  xa- 

xbv  bviviip6v*  7}  y  ti  tovto  >  xqxslvo,  xal  ei  i?  Btxour 
oo-vvrj  tsrurojfiif  xal  ii  aSixia  ayvoux»  xoti  to  ot- 
xai&q  imcrtrifj.ovixäg  xal  epirelptoq'  to  ä^Lxag  ayvo- 
owt«5  *ai  aneL(>(D;.  Topih.  HB.  II,  cap.  g.  Vgl« 
Ebend.  cap,  8.  i}  xara  riiv  avrUp<iakv  äxoXovSucru; 

Bemerkung  %*  Aeltere  Logiker  haben  die  Gesetze 
des  Umkehiungsschiusses  in  Folgende  Versen  zu» 
samuienzufassen  gesucht: 

Simpliciter  fEeJ,  convertitur  Evä  per  acci(dens). 
AstO  per  contra  ipositioneni) ;  sie  ßc  conversio 

tota. 

■ 

X)afs  diese  Regeln  aber  nicht  nur  unvollständig, 
sondern  sogai  unrichtig  seyen ,  ergiebt  sich  aup 
der  oben  entwickelten  Herstellung  des  U»ukei> 

rungjsschlusses,  ' 
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§.  121. 

Da  der  Schlufs  durch  Umkehrung  seinen  Grund 
in  der  Gröfsenforin  und  Beschaffen  he  itsforai  der  Ur* 
theile  hat,  und  diese  Formen  nothwendige  Bestand* 
theile  an  jedem  Urtheile  sind  :  so  findet  jene  Schlufs- 
weise  ^re  Anwendung  auch  auf  das  Bestimm« 
ungsurtheil,  B edingu n gs urtheil  und  Thei* 
lungsurthe'il/ 

* 

Bei  dem  Best  iinraungsurthe  il  und  Theil-» 
ungs  urtheil  entstehen  keine  eigentümlichen  neuen 
Schlufgesetze  ; ,  denn  dem  Bestimmungsurtheil  liegt 
das  Verhältnifs  von  Urtheilsgegenstand  und  Urtheils- 
aussage  Uberhaupt  zum  Grunde;  und  in  dem  Theil- 
ungsurtheil  ist  eine  Gleichsetzuug  eines  ganzen  Be- 
griffs mit  seinen  Theilvorstellungen  des  Inhalts  und 
Unifangs  enthalten«  * 

Bei  dem  Bedingungsurth eile  hingegen  zeigt 
sich ,  der  Eigenthümlichkeit  dieser  Urtheilsfbrm  ge~ 
mäfs,  die  Schlufsgesetzgebung  der  Umkehrung  auf 
folgende  Art  Per  Schlufs  durch  gerade  Umkehrung 
bestimmt  hier  folgendes  Gesetz, 

i)  Immer  wenn  der  Grund  gesetzt  ist% 
so  ist  auch  die  Folge  gesetzt^  aber 
n  ic  h  t  i in  m e r ,  wenn  d  i e  F q I  g.e  gesetzt 
ist,  findet  derselbe  Grund  statt. 

Da  nämlich  allgemein  bejahende  Urtheile  sich 
nur  verändert  gerade  umkehren  lassen:  so  folgt  für 
das  allgemein  bejahende  Bedinguugsurtheil, 
dafs  das  Daseyn  des  Grundes  aus  dem  Daseyu  der 
Polge  bestimmt  wird ,  aber  nicht  mit  Allgemeinheit 
Vorausgesetzt:  „limiHr  wenn  Aist',  so  ist  ist  B" 
SO  folg  t:  „Bisweilen  wenn  B  ist,  so  ist  A" 
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■ 

So  z,  B«   „Immer  wenn  die  Sonne  einen  Körper 
bescheint ,  so  wird  er  warm  " 

Also:      „Bisweilen  wenn  ein  Körper  wann 
wird,  so  bescheint  ihn  die  Sonne« 

Dieselbe  Folge,  das  Warmwerden  des  Körpers 
kann  nämlich  auch  noch  andere  Gründe  haben,  z.  B. 
Feuer ,  Reibung  u.  s.  f. 

Bei  dem  mehrfach  und  einzeln  bejahen- 
den Bedingungsurtheil  findet  hingegen  die  reine,  ge- 
rade Ümkehrung  statt,  Z.  B«  der  Satz :  „  Bisweilen 
wenn 'der  Blitz  eingeschlagen  hat,  so  entsteht  eine 
Feuers brunst"  gilt  auch  umgekehrt:  „Bisweilen 
wenn  eine  Feuersbrunst  entsteht,  so  hat  der  Blitz 
eingeschlagen."  Ebenso  gilt  der  einzelne  Satz:  „Als 
der  Blitz  in  ein  Haus  eingeschlagen  hatte,  so  brannte 
es  ab"  auch  umgekehrt:  „Als  jenes  Haus  abbrannte, 
so  hatte  der  Blitz  daselbst  eingeschlagen« " 

Ferner  zeigt  sich  der  Schlufs  der  gegenteili- 
gen Umkehrung  an  dem  Bedingungsnrtheil  durch 
folgendes  Gesetz : 

a)  Immer  wenn  der  Grund  gesetzt  ist, 
so  ist  auch  die  Folge  setzt;  und 
immer  wenn  die  Folg en  ich  t  gesetzt 
ist,  so  ist  auch  der  Grund  nicht  ge» 
setzt. 

r 

Da  nämlich  allgemein  bejahende  UHheile 
sich  rein  gegentheilig  umkehren  lassen,  so  ergiebt 
sich  für  das  allgemein  bejahende  Beding- 
ungsurtheil die  Schlufs  form,  dafs  aus  dem  Nicht- 
Seyu  der  Folge  das  Nichtseyn  des  Grundes  mit  All- 
gemeinheit bestimmt  wird. 
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Vorausgesetzt: 

„ Immer  wenn  A  ist,  so  Ist  B  " 

so  folgt: 

„Immer  wenu  B  nicht  ist,   so  ist  A 
nicht " 

* 

So  z.  B.  „Immer  wenn  ein  hoher  Grad  der  Kälte 
ist,  so  gefriert  das  Wasser " 

Also :      „Immer  wenn  das  Wasser  nicht  gefriert, 

so  ist  auch  kein  hoher  Grad  cfer  Kälte." 

*  *  *  « 

Die  Anwendung  der  übrigen  Schlufsgesetze  der 
Umkehrung  auf  das  Bedingungsurtheil  veranlafst 
keine  eigenthümlich  neuen  Gesetze, 

« 

3.  Unmittelbarer  Theilungsschlufe  oder  unmittelbarer 
Bindungsschiufs  und  Treunungsschlufs. 

Ferner  ergeben  sich  unmittelbare  Schlüsse  aus, 
denjenigen  Formen  des  Urtheils,  welche  sich  auf 
das  Verhältnifs  der  in  demselben  verbundenen  Vor-  . 
Stellungen  zu  einander  beziehen  (§•  öi).  Diese  For- 
men sind  das  B'fvt  imm  ungs  u  r  t  h  eil,  Beding- 
ungsurtheil und  Theilungsurtheil.  Da  aber 
erstere  beide  überhaupt  selbst  noch  durch  die  dritte 
bedingt  sind  (§.  08):  so  kann  nur  die  in  dem  Theil- 
u n g  sHi  r  t  h e  i  1  (dem  divisiveu  Urtheil) liegende  Form 
des  Urtheils  den  Gruntl  für  eine  besondere  Art  un- 

■  * 

mittelbarer  Schlüsse  enthalten« 

Jeder  unmittelbare  Schlufs,  welcher  aus  einem 
Theilungsurtheil  ein  anderes  Urtheil  ableitet,  ist  ein 
u  nmittel  barer  The  ilungs  sc  hl  ufs  (ein  unnut* 
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telbarer  divisiver  Schlufs}.  Das  als  Voraussetzung  an- 
genommene Theilungsurtheil  enthält  nämlich  über- 
haupt die  Darstellung  der  Theile  des  in  einem  Ge- 
«  genstand  v  oder  Begriff  enthaltenen  Ganzen  (§.  90)  j 
1  das  als  Schlufssatz  abgeleitete  Urtheil  kann  daher  im- 
mer nur  entweder  die  bestimmen  de  (kategorische^ 
oder  die  bedingende  (hypothetische)  theilweise 
Beziehung  eines  Ganzen  auf  einen  seiner  Theile  ent- 
halten ($.  88) ;  und  umfs  daher  entweder  ein  Bestim- 
mung surtheil  (kategorisches  Urtheil)  oder  eiaBeding- 
ungsurtheil  (hypothetisches  Urtheil)  seyn. 

Da  nun  die  in  dem  Theilungsurtheil  enthaltene 
Zerlegung  eines  Ganzen  ferner  entweder  die  bindende 
(conjunctive)  oder  die  trennende  (disjunctive)  ist; 
so  entstehen  für  den  Thellungsschlufs  noch  zwei 
,  Hauptformen:  der  unmittelbare  Bindungs- 
schlufs  (der  mnnittelbare  conjunctive  Schlufs),  und 
der  unmittelbare  T renn un  gss ch 1 uf s  (der 
unmittelbare  disjunctive  Schlufs). 

$.123. 

Erstens.  Der  unmittelbare  Bindungs- 
schlufs  ist  derjenige  Schluß ,  welcher  aus  einem 
#ls  Voraussetzung  gegebenen  Bindungsurtheii 
(Conjunction)  durch  die  Form  desselben  ein  anderes 
Urtheil  ableitet.   Hier  finden  nun  zwei  Fälle  statt. 

a)  Der  Bindungsschluls  ist  der  besti märende 
B  i  n  d  u  n  g  s $  c  h  1  u  f  s  (der  unmittelbare  kategorisch 
conjunctive.  Schlafs)  wenn  der  Schlufssatz  desselben 
ein  Bestimmungsurtheil  ist ;  und  hat  seinen  Entsteh- 
ungsgrund darin,  dafs  jede*  Bindungsurtheii  so  viele 
Bestimmungsurtheile  vi  ai<&  f  cjüiftfct  aj$  in  denselben 
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Merkmale  zur  Erkenn tnifs  eines  Gegenstandes  oder 
Begriffs  enthalten  sind. 

Vorausgesetzt: 

„  Alle  A  sind  B  und  C  und  D  #t 

•o  folgt: 

,*  Alle  A  sind  B « 
„Alle  A  sind  C" 
„  Alle  A  sind  D" 

So  z,  B.  folgt  aus  der  Erklärung  des  Begriffs 
„Mensch4*  die  bestimmende  (kategorische)  Aussage 
aller  einzelnen  Hauptbeschaffenheiten  desselben:  „Der 
Mensch  ist  ein  Wesen, u  „Der  Mensch  ist  körper- 
lich, "  „Der  Mensch  ist  vernünftig"  u. s.  £ 

Der  Schlufssatz  enthält  daher  immer  eine  er- 
klä  rende  B  e  sti  minung,  einen  erklärenden 
Bestimmungssatz;  das  heifst  einen  solchen ,  wo 
die  Aussage  (das  Prädicat)  eine  allgemeinere 
Vorstellung  ist ,  als  die  im  Urtheilsgegenstand  (Sub- 
ject)  gegebene  Vorstellung  (jf.  96>.  So  sind  z.  Bi 
„  Wesen, u  „körperlich"  u.  s.  f.  allgemeinere  Vor- 
stellung als  die  Vorstellung  „Mensch."  Das  Gesetz 
des  bestimmenden  Bindungsschlusses  ist 
also  folgendes. 

Aus  jedem  Bindungs-  oder  Erklär- 

ungsurtheil  folgen  so  viele  Bestimm- 

ungsurt  heile  als  Theilvorstel  lungen 

in  demselben  e n tha ltea  sin d. 

b;  Der  Bindungsschlufs  ist  der  bedingende 
B  i  n  d  u  n  g  s  s  c  h  1  u  f s  (der  unmittelbare  hypothetisch 
conjunctive  Schiufs) ,  wenn  der  Schlufssatz  dessel- 
ben ein  Bedingungsurtheil  istj  und  hat  seihen  Ur- 
sprung darin  ?  dafs  jedes  Bindungsurthei)  so  viele  Be- 

■ 

Digitized  by  Google 


GesefzlehrVcTes  Desiren*.  3b5 


dingurigsurtheile  in  sich  schliefst ,' 4  als  in  demselben 
Merkmale  zur  Erkönntnifs  eines  Gegenständes  odet 
Begriffs  enthalten  sind-  ($  88  und  §  93.)  [ 

Vorausgesetzt:  ,  s  ^  ...... 

,  #  „A  ist  B  und  CnudD"   ;        >,  , 

*o  folgt  .     ....  v  . 

'    „Wenn  A  ist,  so  ist  B44  '  * 
„Wenn  A  ist ,  so  Jst  C" 
„Wenn  A  ist,  so  ist  IK  '  y 

So  z«  B.  folgt  aus  der  Erklärung  des  Begriffe» 
„Mensch41  die  bedingende  (hypothetische)  Aussage 
aller  Hauptbeschaffenlieiten  desselben.  „Wenn  ein 
Wesen  ein  Mensch  ist,  so  liat  esA  Anlage  zur  Ver- 
nunft, 44 —  „so  ist  es  körperlich44  uVs  f.  ' 

Hier  enthält  folglich  der  Scalufssatz  initiier  eine 
erklärende  Bedingung,  einen  erkläre^i- 
d,e  n  B  e  d  in  g ,u  n g s s a  tz  4  (§  93) ;  und  ist  immer 
bejahend.  Das  Gesetz  für  ojen  bedingenden  B i ^ 
<1  u u  es  s chlufs  ist  also  dieses. 

Aus  jedem  Bindungs  -  od  er  Erklär- 

upgsurtheii  folgen    so  viele,  Berlin* 
.  gungs  u  i  theile  ,  als  Th  ei  lv  o  rs  tellu ng- 

en  in  demselben  enthalten  sind« 

'  •  l    it.'    i  .1  '    .     .;.  .  *  \  \ 

$•  3124. 

.         ,  .  »      :»'..-.  >  i 


Zweitens»  Der  unmittelbare ;>  Txennung^ 
schlufs  ist  derjenige  Schlufs ,  welcher  aus  einem 
als  Voraussetzung -gegebenen  T  r  enuuugam- 
theii  (Disju actio u)  durch  «he  Form  desselben  ein, 
anderes  .Uirtheil  ableitet«  Auch  hier  finden  wieder 
noch  zwei  besondere  Fälle  statt,  r  i 

25 
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§ 

a)  Der  Trennungsschlufs  ist  der  bestimmen- 
de Trenn  ungs  schl  ufs  (der  unmittelbare  katego- 
risch disfunetive  Schlufs)  ,  wenn  der  Schlüfssatz 
desselben  ein  Bestimmungsurtheil  ist;  und  hat  sei- 
nen Ursprung  darin,  dafs  jedes  Trenn  ungsurtheil  so 
viele  Bestimmungsurtheile  (kategorische  Urtheile)  in 
sich  schliefst ,  als  in  demselben  Trennungsstücke 
vorhanden  sind  (g  90)* 


Vorausgesetzt: 

„Alle  A  sind  entweder  B  oder  C  oder  D" 

•  1  «  m  w  f 

♦  ■  % 

so.folgt: 

„Einige  A  sind  B" 
„Einige  ÄWl  C" 
„Einige  A  sind  D" 


1      t  '  '  * 

So  z.B.  aus  der  Eintheilung  des  Begriffs  Renschen" 
nach  der  Verschiedenheit  ihres  Wohnortes:  „Alle 
IVfenschen  sind  entweder  Europäer  oder  Asiaten  oder 
Afrikaner  oder;  Amerikaner  ode*  Australier"  folgt 
die  bestimmende  (kategorische)  Aussage  aller  Tren- 
nungstheile  desselben.  „Einige  Menschen  sind  Eu- 
ropäer," -p Einige  Menschen  sind  Asiaten"  u.*s.  f. 

Der  Schlüfssatz  enthält  daher  immer  eine  ei n- 
theilende  B  es  t  immu  n g ,  einen  eintheilen- 
den  Bestimmungssatz;  das  heifst  einen  sol- 
chen, wo  die  Absage  eine  dem  Urtheilsgegenstand 
untergeordnete  besondere  Vorstellung  ($96),  und 
welcher  selbst  folglich  nur  entweder  tin  meh  r  f  a  eher 
oder  «einzelner  Satz  ist.  So  z.  B.  in  den  Sätzen  t  „Ei- 
nige Färbe  ist  roth",  „Einige  Figuren  sind  eckig«*, 
Ein  Heerführer  war  Epaminonda*"  u.  s.  £. ist  der 
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Urtheilsgegenffend  (das  Subject)  eine  allgemeinere 
Vorstellung  als  die  Aussage.   Das  Gesetz  des  be- 
stimmenden Trennungsschlusses  ist  also; 
Aus   jedem    Treunungs  •  oder  Ein-» 
theilungsurtheile  folge  n  so  viele  Be- 
st immungsurth  eile  als  T  rennung' s  stü- 
cke in  d  e  msel  b  e  n  vor  ha  nd  eri  sind» 
b)   Der  Trennungsschlufs  ist  der  bedingende 
Trenn ungsschlufs  (der  unmittelbare  hypothe- 
tisch disjunctive  Schlufs),  wenn  der  Schlufssätz  des- 
selben ein  ßedingungsurtheil  ist     Dieser  Schlufs 
beruht  überhaupt  auf  dem  eigenthümlichen  Verhält- 
nifs  der  Trennungsstücke  einer  Rinthe ilung  zu  ein- 
ander, dafs  dieselben  sich  gegenseitig  ausschliefsen. 
Die  Art  dieser  Ausschliefsung  ist  aber  verschieden, 
theils  nach  der  Zahl  der  Trennurigsstücke  der  Ein- 
theilung;  theils  nach  der  engefen  Beziehung,  wel- 
che zwischen  denselben  statt  findet.     -  r 
Hier  sind  |  drei  Fä'He  möglich :  Entweder  ent- 
hält das  Trennungsurthejd  nur  zwei  Theile,  so  dafs 
die  Ausschliefsung  derselben  durch  widersprechend* 
(contradictorische)  Entgegensetzung  geschieht  ;  oder 
es  enthält  mehr  als  zwei  Theile,  so  dafs  die  Aus« 
schliefsung  derselben  eine  widerstreitende  (coiiträreji 
Entgegensetzung  ist;  oder  es  hat  endlich  ein  zwei- 
theiliges   und  mehrtheiliges    Trenhungsurtheil  die 
besondere   Beschaffenheit,  dafs  unter  den  ''  Fällen, 
welche  durch  die  Trennungsthcile  bezeichnet  sind, 
auch  ein  Fall  vorkommt,  wo  die  getrennten  Thcii» 
in  Verbindung  stehen ,  so  dafs  die  Ausschliefsung 
derselben  die  verbindende  (subconträre)  Entgegen- 
setzung ist, 
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•  '  *  } 

aa)  Wenn  das  als  Voraussetzung  gegebene  Treu- 
nuniisurtheil  aus  zwei  Theilen  besteht,  „A  ist  ent- 
weder  ß  oder  C",  so  stehen  diese  in  einem  solchen 
Verhältnifs  einer  gegenseitigen  Bedingtheit,  dafs 
wenn  die  eine  Theil Vorstellung  (B)  als  Beschaffen- 
heit eines  Gegenstandes  oder  Begriffs  (A)  gesetzt 
wird,,  die  andere  (C)  in  Beziehung  auf  denselben 
Gegenstand  oder  Begriff  aufgehoben  wird}  und  um- 
gekehrt, wenn  die  eine  aufgehoben  ist,  die  andere 
noihwendig  gesetzt  wird» 


■  •        »  *i 


Vorausgesetzt : 

,       .  »A  is*  entweder  B  oder  C« 

00  folgt: 

,  „Wenn  A  ist  B ,  so  A  ist.picht  C<* 

,t  „Wenn  ,A  ist  nicht  B,  so  A  ist  C" 

und  :        '  „Wenn  A  ist  C,  so  A  i^t  nicht  . B^  . 

Ine  :      v  -  "Wenn  A  ist  nicht  C,  so  A  ist  B^ 


.  So  z,  B.  folgt  aus  dem  Trennungssatze:  >,AHe* 
Gestirne  sind  entweder  erle 


'['n  So  z.  B.  folgt  aus  i 

erleuchtet  oder  selbstleuch- 
teij^der  Bedingungssatz:  „Wenn  ein  Gestirn  selbst* 
leuci)(end  ist,  so  ist  es  nicht  nur  erleuchtet",  und: 
„Wenn,  ein  Gestirn  nicht  selbstleuchtend  ist,  so 
wird  es  erleuchtet"  u.  s,  f.  Die  Theile  eines  zwei- 
theiligen  Trennungssatzes  stehen  also  in  wideispre- 
chender  (contradictorischer)  Entgegensetzung:  so 
dafs  aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit  des 
anderen, und  aus  der  Falschheit  des  einen  die  Wahr- 
reit des  andern  folgt,  Das  hierin  liegende  Schlufs- 
gesetz  ist  daher :  . , 
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Aus  jedem  z  w  e  i  t  h  e  i  Ii  g  e  n  Tr  c  n  tt  u  n  g  s- 
ur thei  f e  folge  n  so  viele  Bedingung»« 
urtheile,  als  Fälle*  der  widerspre- 
chendeu  Entgegensetzung  in  deinsei« 
be  n  statt  finden. 

Die  w  Irl  e  r  s  p  r  e  c  Ii  end  e  <contradict6r?sche> 
ist  daner  zugleich  die  zw'e  itheil  ige  Entge- 
gensetzung. 

bb)  Wenn  das  als  Voraussetzung  gegebene  Tren* 
nungsuriheil  aus  mehr  als  zwei  Theilen  besteht, 
„A  ist  entweder  BoderC  oder  D  u.8,f,v<  so  befinden 
«ich  dieselben  in  einem  solchen  Verhäithifs  vori 
Grund  und  Folge  zu  einander,  da fs  erstens:  wehrt 
eine  Theilvorstelrhng(B)  als  Beschaffenheit  eines  Ge- 
genstandes oder*Bei>riffs  (A)  gesetzt  wird  ,  alle  übri- 
gen (C,  D  ii.  s.  f.)  iff ^Beziehung  auf  denselben  Ge- 
genstand oder  Begriff  aufgehoben  weiden  ;  und  däfs 
ferner  umgekehrt ,  wefnn  alle  TheÜvorsteilungeri 
(C.  D  u.^.:f  >  bis  'auf  feine  (B)  in  Beziehung  auf  ei- 
nen Gegenstand  oder  Begriff  (A)  als  Beschaffenheit 
an  demselben  verneint  und  aufgehoben  sind,  diese 
eine  (A)  ad$  Beschaffenheit  an  demselben  zu  setzen 
istj  däfs  aber  endlich:  wenn  eineTheilvorsiellung(B) 
als  Beschaffenheit  für  einen  Gegenstand  oder  Be- 
griff aufgehoben  ist,  daraus  nicht  folgt,  dafs  jede 
andere  Theilvorsteilung  (C  ^  D  u.  sk  f.)  als  Beschaffen- 
heit für  denselben  Gegenstand  oder  ßegeiff  zu  setze* 

Vorausgesetzt: 

„A  ist  entweder  B  oder  G  oder 
eo  folgU  ,   a,  :   .     . T     '  ' 

„Wenn  A  ist  &9  so  A  ist  weder'  C  noch  Di; 
-  ■  " .     »Wenn  A  ist  weder  -C  noch  -  D  >  »o  Ä  ist  B" 

r 
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aber  es  folgt  nicht:  » : 

,/Wenn  A  ist  nicht  B,  so  A  ist  C  (D)" 

So  z.  B.  folgt  aus  dem  niehrtheiligen  Trennungs- 
satze: „Alle  Dreiecke  sind  entweder  rechtvvinklich 
oder  Stumpfwinklich  oder  spitz  winklich"  der  Bedin- 
gungssatz: „Wenn  ein  Dreieck  rechtvvinklich  ist, 
so  ist  es  weder  spitzwinklich  noch  stumpf winklich", 
und :  Wenn  ein  Dreieck  weder  rechtwinklich  noch 
stmnpfwinklich  ist,  so  ist  es  spitzwinklichu  ;  es  folgt 
aber  nicht:  „Wenn  ein  Dreieck  nicht  rechtvvink- 
lich ist,  so  ist  es  stumpfwinklich";  indem  es,  auch 
Spitzwinklich  seyn  könnte.  In  dem  niehrtheiligen 
Trennungssatze  steht  daher  jeder  Einzelne  Theil  zu 
der  Gesammtheit  aller  übrigen  TheHe  in  widerspre- 
chender ,  hingegen  jeder  einzelne  Theil  zu  jedem  an- 
dern einzelnen  Theile  in  widerstreitender  (conträrer) 
Entgegensetzung:  so  dafs  also  im  ersten  Fall  aus 
der  Wahrheit  der  einen  Behauptung  die  .^Falschheit 
der  anderen  und  umgekehrt  aus  der  Falschheit  der 
einen  die  Wahrheit  der  anderen  folgt;  im  zweiten 
Falle  ab,er  aus  der  Wahrheit  der  Annahme  eines  ein- 
zelnen Theils  die  Falschheit  der  Annahme  irgend 
mnes  anderen  einzelnen  Theiles  folgt,  aber  nicht 
aus  der  Falschheit  der  einen  Annahme  die  Wahrheit 
der  anderen.  Das  hierein  liegende  Schlufcgesetz  ist 
daher:  , 

Aus  jedem  niehrtheiligen  Tren- 
nungsurtheile  folgen  zwei  Beding- 
ungsurtheile ,  von'  denen  das  ei- 
ne vermittelst  der  widersprechenden 
(contradictor  i  seihen)  E  nt gegen  s  et zun g 
zqigt,  dafs  jede  einzelne  Theil  vors  tel« 
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lüng1  durch  die  Gcsammth eit  aller 
übrigen  bedingt  werde;  das  ander«' 
vermittelst  der  widerstreitenden  (con- 
trären)  Entgegensetzung  darstellt?, 
dafs  die  Aufhebung  der  übrigen  Theil- 
Vorstellungen  durch  die  Annahme  ei* 
ner  einzelnen  bedingt  s  e  y. 

Die  widerstreitende  (conträre)  Entgegen- 
setzung ist  daher  zugleich  die  ni e h r t h e i  1  ig e  Ent- 
gegensetzung* 

cc)  Wenn  das  als  Voraussetzung  gegebene  Tren- 
nungsurtheil  die  besondere  Beschaffenheit  hat ,  dafs 
unter  den  Trennungsstückeri  eines  ist,  welches  die 
Verbindung  aller  getrennten  Theile  enthält,  wie  in 
«lein  Satze:  „A  ist  entweder  B,  oder  C,  oder  B  und 
C;  so  finden  für  das  Verhältnifs  der  in  ehiem  ver- 
bindenden  Trennungssatze  befincuTchea  Theile 
zu  einander  zwei  Fälle  statt«  Entweder  ist  nämlich 
der  verbindende  Trennungssatz  zweitheilig  *)> 
wje  4er::„A  ist  entweder  B,  oder  C,  oder  B  und 
Cu*  oder  derselbe  ist*  inehrtheil  ig  >  ,,A  ist  $nt-> 
weder  B,  oder  C,ode^Dr  oder  CB  und  Cund  D=)F" 
Die  Theile  des  zweitheilig  verbindenden.Trennungs- 

* 

*)  Genatt  genommen  ist  jedes  verbindende  Trennungsurtheü 
ein  mehrtherliges  Trenuungsurtheit ,  indem  schon  in  dem 
zweitheilig  verbindenden:  „A  ist  entweder  B,  öder  C, 
«der  Ä  und  C"  eigentlich  drei  Trenaungsglieder  .statt  fin- 
den* Da  aber  der  Inhalt  des  verbindenden  Trennnngs* 
iirtheils  (B  und  C)  seinen  Entstehungsgrund  in  »den  ein* 
seinen  getrennten  Tbeilen  hat ,  so  kann  füglich  nach  der 
Zahl  dieser  das  verbindende  Trennungsurtheü  ein  zwei- 
theiliges oder  ein  mehrtheüiges  genannt  werden, 

♦  ♦ 

*■  + 
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saizes  stehen  zu  einander  in  eiueni  solchen  Verhält- 
nife  vpn  Grund  und  Folge,  dafs  wenn  die  eine  Theil- 
vorstellung  (B>  als  Besdi^ffeuheit  eines  Gegenstandes 
odei,  Begriffs  ,(A)  verneint  und  aufgehoben  ist)  die  an- 
dere (C)  in  Beziehung  auf  denselben  Gegenstand 
otler  begriff  jaothvveud ig  zu  setzen.  ist,$  aber  nicht 
umgekehrt,  indem  wenn  der  ^ine  Theil  (B)  gesetzt 
ist,  daraus  nicht  folgt,  dafs  der  andere  Theil  (C) 
aufgehoben  sey:  da  beide  zugleich  (B  und  C)  als 
Beschaffenheit  eines  Begriffs  oder  Gegenstandes  statt 
finden  können. 

Vorausgesetzt: 

,,A  ist  entweder  B,ioder  C0  oder  B  und  O6 


-  •  ■ 


r  *  ..».>'  /  •  • 

so  folgt;  .  . 

„Wenn,  A-  ist  nicJ)t  J?,,,-so  A  igt  C".  ,  ; 

aber  es  folgt  nicht:    "  •  • '    !  r' 

„Wenn  A  ist  B,  so  A  ist  nicht  C". '  

So  z\  B.  folgt  aus  dein   Tretf nungasatz :  ^Alle 
ebenen  :  Figuren   sind    entweder  geradlinig,  oder 
ktamnilmig ,   oder  geradlinig  und   kVümmlihig  !ge«- " 
mischt1'  der  Bedingungssatz:    „We im  eine  ebene, 
Figur   nicht  geradlinig  ist,  so  ist  sie  krummlinig"} 

^M^i^\t^hM  ,>^n  eine  eben^J^r 
krummlinig  ist,  so  ist  ,  sie  nicht  geraxllin,}g«if":i  :  >  Die 
Theil^  eines  zvyeitheilig  verbindenden  Trennungs- 
salzes stehen  also  in  ^Verbindender  >  Cstiböonträrer) 
Entgegensetzung  :  so  >4&fs  aus  'der  Falschheit  >  des 
einen  die  Wahrheit  des 'andern,' '-aber  nicht  umgekehrt 
aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit  des  an- 
deren  folgt.  ; 
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Die  Theile  eines  m  ehrthe  il  ig  verbindenden 
Trennungssatzes  stehen  hingegen  zu  einander  in  ei- 
nem solchen  .Verhältnifs  »von  Grund  und  Folge,  dafs 
wenn  dje  eine  TheüVorstellung  (B)  als  Beschaffenheit 
eines  ^Gegenstandes  oder  Begriffs  (A)  verneint  und 
aufgehoben  ist  *  dadurch  iwfcht  die  Annahme  einer  an- 
deren Theilvorstellung  (C  ,  ED  als  Beschaffenheit  für 
denselben  Gegenstand  oder  Begriff  (A)  inifc Notwen- 
digkeit bestimmt  Wird  ;  sondern  vielmehr  nur  die  Ver- 
neinung::  deri  Annahme  desjenigen  Theiles  (F)  folgt, 
in  welchem*  alle  .getrennien  Theile  (B  und  G  und  D) 
verbunden  sind.  :  r  *•  •  •* 

Vorausgesetzt :  •« 

„  A  ist  entweder  B,  oder  C,  öderD,  öder 
F  (  =  B  undNC  und  D) u 

i 

so  folgt: 

„Wenn  A  ist  nicht  B  ,  so  A  ist  nicht  F" 

abe?  es  f o  i g*t  n  i  c  h  tt  ^    ;j  ' 

„Wenn  A  ist  nicht  3,  so  A  ist  C«  . 
oder:  „  Wenn  A  ist  B,  so  A  ist  nicht  Cu 

So  z.  B;  aus  deui  Trertnungssatze :  „  Eiri  Mensch 
ist  entweder  ein  Laudinanh  4  oder  ein  Arzt,  oder  ein 
Riöhter,  oder  ein  Geistlichem  oder  ein  Künstler, 
oder  ex  vereinigt  alle  .  diese  Unterschiede  du  sich" 
folgt  nur  der  Bedingungssatz,  dafs  wenn  ein  Mensch 
die  eine  Eigenschaft  nicht  besitze  ,  er  auch  nicht  die 
Vereinigung  aller  besitze^  es  folgt  aber  nicht,  dafs 
■wenn  fe>in*  Mensch  ein:  Richer  ist,  derselbe  nicht  auch 
ein  , Atzt  $Juy.;  oder  dafs  er  ein  Richter  seyj,  wenn  er 
nicht  eiivJ^andinann  sey  u,  s.  f.   •   .  ; 

Das  ;  hierin  liegende  Schlufsgesetz  ist : also  fol- 
gendes« ; 
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Aus   federn   zweitheili£  verbinden- 
x     den  T r  eu nu  n  gsurthe i le  folgt  ein  Be- 
dingungsurt  h  e i J>  in  weichein  d  ie  Wahr* 
heitund  das  Setzen  des  einen  Theils 
durch  die  Falschheit  und  Verneinung 
des  anderen  Theils  bedingt  wird;  aus 
federn  mtfhrt heilig  verbindenden  Trenn- 
ungsurt heile  folgt  ein  Bedin^ungsnr- 
theil,  in  welchem  die  Falschheit  der 
Annahme    des    verbindenden  Theils 
durch  die  Verneinung  eines  einzelnen 
Trenn  ungsurtheils  bed  in  gt  wird. 
Die  verb  ind  ende  (subconträre)  ist  daher  theils 
die  zweitheilig^,  theils  die  mehrt  heilig  ver- 
bindende Entgegensetzung* 

- 

§.   125.  .  ^ 

4.   B  egründungsschlu  fs» 

» 

Jeder  Schlufs  endlich «  welcher  aus  einem  als 
Voraussetzung  gegebenen  Ürtheil  durch  diejenige 
Form  desselben  bestimmt  wird*  die  sich  auf  die 
Begründung  desselben  bezieht,  ist  ein  Begrün* 
dungsschlufs  (§.  8*.)  Urt heile  stehen  nämlich 
überhaupt  im  Verhältnifs  der  B  egründung  zu  ein- 
ander, wenn  sie  bei  gleichem  Gehalt  an  Vorstell- 
ungen, sich  dadurch  von  einander  unterscheiden« 
dafs  das  eine  fira  gend  mid  nur  erst  entworfen, 
das  andere  aber  behauptend  ist ;  wobei  aber 
noch  der  Unterschied  statt  findet,  dafs  der  Grund 
des  behauptenden  Urtheils  entweder  in  der  Sinnli- 
chen Wahrnehmung  oder  in  der  reinen  Vernünftigkeit 
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Bemerkung»  Begründungsschlufs ,  auch  schon  Mo« 
dalitätsschlufs  genannt* 

§•  126. 

<*  • .  , 

Nach  den  drei  Arten  der  Begründungsform  des 
Urtheils  sind  daher  überhaupt  auch  drei  Fälle  für 
den  unmittelbaren  Schlufs  denkbar,  indem  entwe- 
der ein  Frageurtheil  ,  oder  ein  Wahrnehmungsur- 
theil,  oder  ein  Verounfturtkeil  als  Voraussetzung  ge- 
geben seyn  kann» 

Erstens«  Da  das  fragend e  oder  entworfene 
(das  problematische)  Urtheil  dasjenige  ist, 
für  welches  noch  kein  Grund  seiner  Wahrheit  im 
Bewufstseyn  statt  findet,  so  läfst  sich  ohne  nähere 
Bestimmungen  an  demselben  weder  ein  Vernunftur- 
theil noch  ein  Wahrnehinungsurtheii  aus  ihm  ab- 
leiten; sondern  es  besteht  vielmehr  nur  die  Auf- 
gabe, dafs  entweder  die  Gültigkeit  oder  Ungültig- 
keit der  Behauptung  des  erst  entworfenen  Urtheils 
hergeleitet  wird. 

Bemerkung/  Da  die  in  dein  Frageurtheil  entwor* 
j  fene«  Verbindung  der  Vorstellungen  nicht  schon 
eine  Bedingung  der  Möglichkeit,  sondern  von 
dem  Grade  der  Einsicht  des  Urtheilenden  ab- 
hängig ist:  so  darf  das  Verhältnis  des  Frageur- 
lheils zum  Wahrnehmungsurtheil  und  Vernunft« 
urtheil  nicht  mit  dem  Schlüsse  von  der  Möglich- 
keit auf  die  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit 
verwechselt  werden. 

Auf  das  Verhältnifs  des  Möglichen  «um  Wirk- 
lichen und  Nothwendigen  beziehen  sich  folgende 
Schlufsgesetze  i  A  possc  adyse,  a  posse  ad  bpor* 
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te re  non  valetk  eonsequemia\  A  non  posse  ad :  hon 
esse^  a  non  posse  ad  non  oportere  valet  eonse- 
qucntia. 

Aristoteles'  leitet  aus  der  Wahrheit  des  Satzes 
der  Möglichkeit:  bis  ist  dinglich  dafs  etwas 
ist44  theils  durch  contradictorische  Engegenset- 
zung die  Falschheit  des  Satzes  ah:  „Es  ist  nicht 
möglich  dafs  es  ist ;  ^  theils  durch  den  Gleich- 
heit6Schlufs  die  Wahrheit  drs  Satzes:  „Es  ist 
nicht  unmöglich  dafs  es  ist;"  und  bezieht  ihu 
auf  den  Satz  der  Nothftvendigkeit :  „Es  ist  nicht 
nothwendig  daf$  es  nitfht  ist, "  De  luterpf,  c.  i3. 

.#  »  

f, .  i  .       127.     .       ■  ,  \ 

Zweitens«  Da  ferner  das  Wahrnehinun^surtheU 
Cdas  assertorische  UrtheiU  dasjenige  Urtheil  ist,  «es- 
sen Giuud  in  der  sinnlichen  und  sinnlich  vermittel- 
ten  Erkenntnifs  liegt;  und  diese  theils  nur  in  dem 
Bewufetseyn  desjenigen  Menschen  vorhatten  ist, 
für  welchen  die  sinnliche  Anregung -und  die -in  die- 
ser liegende  Bedingung  der  Erkenntnifs  statt  findet; 
th§ils,uut ;-i»üi€  einzelne  Dinge  und  deren  wechselnde 
Zustande  sich  bezieht:  so  läfs$  sich  aus  demselben 
fiir  sich.  aJ,lejn,r  ohne  nähere  Bestimmungen  und  wei- 
ter« Beziehung**  desselben/kein  Vernuhflurfheil, 
sondern  nufc  4&  an  Gehalt  von  Vorstellungen  ihm 
gleich*  Fi 2|geurUieil  ableiten. 

B^twerkcjkGv  Das  Wahrnehmüngsurtheil  bezieht  sich 
zwar  auf  das  Wirkliche;  da  aber  die/ im/Fra* 
geurtheU  Enthaltene  Verbindung  von  Vorstell- 
f  ungeflk  nicht  schon  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit in  sich  scMiefsty  untl  die  im  Vemuiiftur- 


Digitized  by  Google 


Gesetzlehre  des  Denkens 


397 


theil  stattfindende  Verbindung  der  Vorstellungen 
nicht  schon  den  ganzen  Begriff  der  Nothwen- 
«linkeit  umfakt;  so  ist  das  Verhaltnifs  des  Wahr- 
nehinungsurtheils  zum  Vernunfturtheil  und  Fra- 
geurtheil  noch  zu  unterscheiden  von  dem  Schlufs 
aus  dem  Wirklichen  auf  das  Nothwendige  und 
Mögliche.  Auf  Ae  Gesetze  für  letzteren  bezie- 
hen sich  folgende  Formen.  Ab  esse  ad  passe  %a- 
let,  consequentia^  ab  esse  ad  oportere  nun  valet  coti- 
sequentia*  A  non  esse  ad  non  oportere  valet ,  a 
non  eise  ad  non  posse  non  valet  consequentia*  (Nach 
der  von  Krug  vorgeschlageneu  Ergänzung,  der 
Schlufsgesetze  älterer  Logiker.) 

§.  128t        ;      .  f 


,  Drittens.  Da  das  Vernunfturtheil  (das  apodik- 
tische U itheil)  dasjenige  U itheil  ist,  dessen  Begrün- 
dung in  der  rein  vernünftigen  Erkenntnifs  des  Seyns 
der  Dinge  liegt;  und  die  rein  vernünftige  Eikeunt- 
nifs,  wiewol  sie  falsch  verstanden  wer- 
de n  kan  n  %  dennoch  eine  der  Form  nach  theils  für 
das  Bewufstseyn  jedes  Menschen,  theils  für  das 
ßeyn  aller  Dinge  allgemein  geltende  Erkennt- 
nifs ist:  so  entsteht  aus  demselben  für  einen  jeden 
denkenden  Geist  folgender  unmittelbarer  Schlufs.  Je- 
des Wahrnehmunt>surtheil  ist  falsch,  wenn  es  einem 
Vernunfturtheil  widei spricht ;  jedes  Frageui theil  ist 
ungereimt  (unsinnig),  wenn  es  einem  Vernunftur- 
theil widerspricht, 

Benerkung.»  Das  Vernunfturtheil  enthalt  zwar  eine 
Erkenntnifs  der  Notwendigkeit;  aber  es  gieot 
auch  Verhältnisse  des  Nothweacügea ,  welche 
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sich  durch  reine  Vernunft  allein ,  ohne  Bezieh- 
ung auf  die  Wahrnehmung  gar  nicht  einsehen 
lassen«  Deswegen,  und  zugleich  aus  den  schon 
oben  bei  dem  Frageurtheil  und  Wahrnehmungs- 
iirtheil  angegebenen  Unterschieden,  kann  das 
Verhältnifs  des  Vernunfturtheils  zu  dem  Wahr- 
nehmungsurtheil  und  Frageurtheil  nicht  dem 
Schlufs  von  dem  Nothwendigen  auf  das  Wirk- 
liche und  Mögliche  gleich  gesetzt  werden.  Auf 
die  Gesetze  dieses  Schlusses  beziehen  sich  fol- 
gende Formen.  *  Ab  oportere  ad  esse ,  ab  oportere 
*d  posse  valet  consequentia.  A  non  oportere  ad  non 
esse,  a  non  oportere  ad  non  posse  non  palet  conse- 
quentia. 

Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Verbesserung,  welche  Aristoteles  an  der  älteren 
Lehre  von  der  Folgerung  aus  modalischen  Sät- 
zen machte ,  indem  er  behauptete ,  dafs  die  ino* 
dalische  Form  des  Nothwendigen  die  erste 
sey;  und  ferner  die  Vergleichung  des  Verhält* 
nisses  von  Besonderem  und  Allgemeinem 
mit  dem  von  N  o  thwend  igk  e  i  t  und  Mög- 
lichkeit,   wäre  ticel  tw  iv  fx^pet  oyrt,  to  xaSoXov 

;yat,  ov  nivvoi  to  itäv*    De  Interpr.  cap.  i3* 

Bemerkung  2.  Aristoteles  std.lt  (JDe  Interpret*  cap* 
i3.)v  nachdem  er  die  Unrichtigkeit  älterer  An- 
sichten von  den  modalischen  Schlüssen  mit  gro- 
fsem  Scharfsinn  gezeigt  hat,  folgende  Schlufs- 
formen  auf  \  wobei  er  die  von  ihm  angenom- 
mene Eiutheilung  der  modalischen  Urtheilsfor- 
men  in  die  vier  Arten  avuyxaloy  (riecesse  est)f 
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aSvvara*  (possibile  est),   Mt%6\uvov '  (contingens 
'  est"),  Swaxbv  (possibile  est)*  zun*  Grunde  legt. 

i.    •   .  in. 

.1)  &vovyxalo>y  elycct.  1)  ovx  dvayxalov  elvai, 

2)  au&'bvwtov       zlvai.  2)  ovx  advvaxov  tivai. 

3)  ovx  ivÜe%6tuvov  pj?  elvcu.     3)  Me%6p£vo.v  u^i  «Va*. 


XI»  IV. 

1)  avctptaiov  ptt  tlvai.  1)  ovx  ävayxalov  elycu. 

2)  ovx  äSvvaxov  elvcu.  2)  advvaxov  dvai. 

3)  ovx  ^yo'e^ojieyov  «Iva*.  3)  «vfe^fieyov  «Ivat, 

4)  ov  dvvarbv  tlvcu.  4)  ^vvaxbv  elrau 

f    «-„.-i«         •»         V  •  i  •  ■ 

Aristoteles  entwickelt  diese  sechszehnJFormen, 
i  indem  er  an  jeder  der  angenommenen  vier  mo» 
daltschen  Formen  die  Verneinung  entweder  mit 
dem  Modus,  oder  mit  dem  Dictum,  oder  mit 
dem  Modus  und  Dictum  zugleich  verbindet;  und 
zeigt  dann,  in  welchem  Verhältnis  der  Folge 
diese  modalischen  Urthe iisformen  zueinander 
stehen.  Aeltere ;  Logiker  bezeichneten  das  Zu- 
sammengehören derselben  durch!  die  Wörter  Pur* 
purea,  Iliace,  Rdentuli 9  Amabimus\  von 
denen  das  erste  QPurpurea)  sich  auf  die  erste 
Abtheilung  (I)  von  vier  zusammengehörenden 
Begriffen  bezieht  (nach  der -hier  gewählten  >  Zu- 
sammenstellung) ,  Jliace  auf  die  zweite«,  i£den- 
tuli  auf  die  dritte,  Amabimus  auf  die  vierte«  Die 
Bildung  der  Wörter  bezieht  sich  übrigens  auf 
die  Darstellung  dieser  Formen  in  umgekehrter 
Ordnung  ;  die  vierte  Sylbe  jedes  Wortes  bezeuch* 


r 
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net  in  jeder  Abtheilung  die  vierte  Urtheilsforiu0 
die  dritte  Sylbe  die  dritte  Urtheilsforin  u.  s.  w. 
Endlich  A  bedeutet  Bejahung  im  Modus  und 
Dictum,1  O  (und  U)  Verneinung  in  beiden,  JE 
Bejahung  des  Modus  und  Verneinung  des  Dic- 
tum ,  1  Verneinung  des  Modus  und  Bejahung  des 
Dictum. 


IL    Die  mittelbaren  Schlüsse. 

I  '     t"        I       -  — 

.1.     .  '   5     '.  .     V  '  -  l  .  •  ,  'I'  ,, 

Mittelbare  Schlüsse  sind  diejenigen,  in 
welchen* durch  die  Verbindung  mehrerer ;lrerschiede- 
dener  Urtheile,  und  folglich  aus  dem  Gehalte  der- 
selben ein  anderes  Urtheii  mit  Nothwendigkeit  ab* 
geleitet  wird  (§».io6.)  .  ;L     •  » 

.  '  ■■'     . .       .  ■  • .        ;  .  i  »  >...'.    i"  /. • 

«Es.  >  finden  daher  sa  viele  '  Alten  mittelbarer 
Schlüssa  statt,  als  Arten  derjenigen  Verbindung  vom 
Urtheilen,  welche  auf  dam  Gehalte  der  Urtheile 
beruht.  ^  ', .  ,        .    .  :\      :    .  »  , ,  w  »  \  n«.t' 

Da  nun  der  Gehalt  der*  Urtheile  durch  die  in 
denselben  vorhandenen  Vorstellungen  bestimmt  wird; 
so  ergeben  .sich  jene  Arten  der  Verbindung,  von  Ur- 
theilen , -aus  den  Arten  des  Verhältnisses ,  .  welches 
überhaupt  für  die  in  Urtheilen  verbundenen  Vor- 
stellungen statt  rindet  (§»88«)  Diese  sind  das  th eil- 
ende (divisive  ),  das  bed  ing  ende  Chypotheti- 
f che) f  und  das  U« stimmende  (kategorische)  Ver- 

- 

r 

Digitized  by  Google 


- 

Gesetzle hre  des  Denkens,  401 

hältnife.,  Alle  mittelbaren  Schlüsse  sind  ihrer  reinen 
und  einfachen  Forin  nach  entweder  Theilungs- 
«chlüsse  (  disjunctive  und  con  junctive  Schlüsse )  , 
oder  B  e  d  i  n  g  u  n  g  s  s  c  h  1  ü  s  s  e  (hypothetische), 
oder  Bestiinniungsschlüsse  (kategorische 
Schlüsse). 

Die  Grundgestalt  jedes  mittelbaren  Schlusses 
Überhaupt  besteht,  seiner  ursprünglichen  Bestimmung 
nach,  darin,  dafs  derselbe  drei  Urtheile  enthält:  von 
denen  zwei  die  Voraussetzungen  sind,  und 
das  dritte  der  Schlufs  satz.  Von  den  Voraussetz- 
ungen  ist  die  eine  uothwendig  ein  allgemeiner  Satz, 
die  andere  ein  diesem  untergeordneter  Satz,  welcher 
selbst  noch  entweder  ein  allgemeiner  oder  ein  be- 
sonderer, und  zwar  noch  theils  ein  mehrfacher,  theils 
ein  einzelner  Satz  seyn  kann.  Der  übergeordnete 
allgemeinere  Satz  heifst  in  Beziehung  auf  den  unterge- 
ordneten die  Regel,  der  untergeordnete  in  Bezieh- 
ung auf  jenen  hingegen  der  Fall.  Das  allgemeinere 
Urtheil  unter  den  Voraussetzungen  heifst  der  Ober- 
satz, das  besondere  der  Unt e  rs atz. 

Ein  Schlufs  überhaupt  ist  einfach,  wenn  er 
nur  diese  zu  seinem  Daseyn  nothwendigen  Bestand- 
theile  enthält;  zusammengesetzt,  hingegegen, 
wenn  derselbe  mehrere  Schlüsse  verbindet;  vollstän- 
dig (im  weiteren  Sinn),  wenn  keines  der  noth- 
wendig1  zu  ihm  gehörenden  Bestandteile  fehlt ,  im 
Gegentheil  unvollständig.  Der  einfache  mittel- 
bare Schlufs  ist  daher  vollständig,  wenn  er  durch 
die  ihn  bestimmenden  drei  Sätze  gebildet  wird.  "v 
Jeder  vollständige  mittelbare  Schlufs 

mufs  aus  drei  Sätzen  bestehen. 

'  'iö 

\ 
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Bembrukng  i»  Obersatz  ,  Propositio  major,  Propo*. 
sitio  sensu  strictiori,  s.  Sumtio  ,  to  Ir-upa.  Un- 
tersatz ,  ProposUio  minor ,  Sub sumtio  Asumtio^ 
%  Tcpoo-Xritys.  Schlufssatz ,  Propositio  conclusa  s* 
Jllatio ,  ijTMpo^a  to  o-i^rcepao-px.  (Der  Ausdruck 
«ro  ^ftfia  wird  nicht  allein  für  den  Obers  atz,  son* 
dem  auch  für  die  Voraussezung  überhaupt  ge- 
braucht). 

Propositio :    Omnes  homines  sunt  mortaUs* 

Assnmtio :      dtqui  Ca  jus  est  homo, 

Conclusio:  Ergo  Cajus  est  martalis. 
Bemerkung  2.  Aristoteles  stellt,  wiewol  zunächst 
nur  in  Beziehung  auf  den  kategorischen  Schlufs, 
auch  schon  das  Gesetz  auf,  dafs  in  dem  (einfa- 
che» mittelbaren  (Schlufs  nur  zwei  Vorausset- 
zungen statt  finden  dürfen,  Tovtov  Sy  ovroq  <pa~ 
yepov,  dri'kov,  w$  xal  ex  orp  rcpOTao-eow,  xal  ov  ttXei-, 
ovqv  (sc*  iorTai  Ttdq  avXKoynj^bfi),  Jualyt.  prior,  h 
cap.  %5.  : 

•  * 

• '  ,  '  i 

1.   Mittelbarer  Theilungsschlu  fs. 

« 

§.  132. 

Diejenige  Art  der  mittelbaren  Schlüsse  wird 
also  die  umfassendste  seyn,  welche  sich  auf  diejenige 
Form  des  Urtheils  bezieht  und  gründet,  in  welcher 
ein  Gegenstand  oder  Begriff  am  vollständigsten  er- 
kannt wird.  Diese  Form  ist  das  Theilungsur- 
theil  (das  conjunctive  und  disjunctiv-e  Urtheil>,  in- 
dem dieses  die  Erkenntnifs  eines  Ganzen  durch  die 
Gesammtheit. seiner  Theile  ,  nach  dem  Verhältnifs  des 
Begriffs  zu  den  Theilvorstellungeu  seines  Uinfangs 
lind  Inhalts  darstellt.  •  >  . 
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Der  mittelbare  Schlufs  ist  eit*  T  h  e  i  1  u  n  g  s  s  c  h  1  u  f  3 
(ein  mittelbarer  divisiver  Schlufs)  wenn  entweder  der 
Obersatz  oder  auch  zugleich  der  Untersatz  ein  Theil- 
ungsurtheil  ist. 

i  §.  133* 

•  *  ; 

a)  Der  reine  mittelbare  Theil  ungschlufs* 

■* 

.  Der  mittelbare  Theilungsschlufs  ist  ein  reiner 
Theilungsschlufs,  wenn  in  der  Voraussetzung  kein 
gemischtes  Theilungsurtheil  gegeben  ist.  Hier  finden 
folglich  zwei  Fälle  statt 

l)  Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  Treunun  gs- 
schlu  fs(d  er  m  ittelbare  disju  n  ctiveSc  hl  ufsj 
oder  Eintheilungsschlufs,  wenn  der  Obersatz  dessel- 
ben ein  Trennungsurtheil  ist  und  also  die  vollstän- 
dige Eintheilung  eines  Begriffs  enthält ,  der  Untersat* 
hingegen  von  allen  Trennungstheilen  eine  gemeinsam* 
Beschaffenheit  aussagt ,  und  der  Schlufssatz  die  in  al- 
len Theilen  des  Umfangs  eines  Begriffs  geltende  Be* 
schaffenheit  von  dem  ganzen  Begriffe  selbst  behauptet« 
Dieser  Schlufs  ist  vollständig,  wenn  in  dem  Um 
tersatze  desselben  alle  Theilvorsteilungen  des  Um- 
fangs des  im  Obersatz  gegebenen  Begriffs  enthalten 
sind. 

„Alle  A  sind  entweder  B  oder  C  oder  D  u 
„B,  C ,  D  ist  E  "  .  " 

Also:  '  „A  ist  sE" 

So  z.  B.  „  Alle  Parallelogramme  von  gleicher 
Grundlinie  und  Höhe  haben  gegeil  einander  entweder 
die  Stellung  B,  oder  C,  oder  D;"  „Nun  sind  abet 
in  jedem  Falle  (B  f  C ,  D)  die  Parallelogramme  aii  Li- 
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halt  einander  gleich;"  folglich:  „Alle  Parallelogramme 
von  gleicher  Grundlinie-  uud  Höhe  sind  an  Inhalt 
gleich."   Das  Gesetz  dieses  Schlusses  ist  also: 

Wenn  eine  Beschaffenheit  von  allen 
Theilen  des  Umfangs  eines  Begriffs 
geltend  ist,  oder  nicht  von  allen;  so 
gilt  dieselbe  auch  von  dem  Begriffe 
selbst,  oder  nicht. 

Wenn  nämlich  der  Untersatz  eine  Beschaffenheit 

» 

(E)  nur  von  einigen  Trennungstheilen  aussagt,  so 
findet  kein  vollständiger  Schlufs  statt.  So  z.  B.  ,,Alle 
sogenannte  Kegelschnitte  sind  entweder  ein  Kreis , 
oder  eine* Ellipse,  oder  eine  Parabel,  oder  eine  Hy- 
perbel;" „Nun  sind  Kreis  und  Ellipse  geschlossene 
Linien;"  hier  entsteht  ein  falscher  Schlufs,  wenu 
die  in  einigen  Trennungstheilen  enthaltene  gemein- 
same Beschaffenheit  von  dem'  ganzen  Begriff  ausge- 
sagt wird. 

a)  Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  Bindungs- 
schlufs  (der  mittelba  re  conjunetive  Schlufs) 
oder  Erklärungsschlufs,  wenn  der  Obersatz  dessel- 
ben ein  Bindungsurtheil  (conjunetives  Urtheil)  ist, 
imd  also  die  vollständige  Erklärung  eines  Begriffes 
enthält,  der  Untersatz  aber  alle  in  dem  Obersatz  be- 
findliche Merkmale  aus  dem  Inhalt  eines  Begriffs  von 
einer  als  Urtheilsgegenstand  gesetzten  Vorstellung 
aussagt,  und  der  Schlufssatz  den  aus  jenen  Theilen 
bestehenden  Begriff  selbst  von  der  im  Untersatz  ge- 
setzten Vorstellung  behauptet.  Dieser  Schlufs  ist 
vollständig,  wenn  in  der  Aussage  des  Untersat- 
zes alle 'Theilvorstell ungen  des  Inhaltes  des  im  Ober- 
satz gegebenen  Begriffs  enthalten  smc^ 

< 
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Alle  A  sind  B  und  C  und  D  " 
„E  ist   B  und  C  undD" 


Also:  „E  ist  A" 

So  z,  B.        Alle  regelmäfsigen  Figuren  haben  laute; 

gleiche  Seiten  und<  Winkel j u 
„Das  Quadrat  hat  lauter  gleiche  Seiten 
und  Winkel  ;u 
Also :      „Das  Quadrat  ist  eine  regelin äfs ige  Figur" 

Das  hierin  liegende  Gesetz  ist  also  : 

Wenn  von  einem  Gegenstand  oder 
Begriff  alle  Merkmale  eines  andern 
Begriffes  gelten  oder  eines  nicht,  so 
steht  der  selb  e  indem  Umfange  dieses 
Begriff s  oder  nicht  1 
So  z.  B.  hat  das  Rechteck  zwar  lauter  gleiche 

Winkel,  aber  nicht  gleiche  Seiten  $  folglich  ist  es  auch 

nicht  eine  regelmäfsige  Figur. « 

Bemerkung  i.  Der  mittelbare  disjunctive  Schlufs 
ist  also  eine  vollständige  sogenannte  Induc- 
tion;  und  die  von  Einigen  im  engeren  Sinn  In- 
duction  genannte  Schlulsform  ist  ein  unvoll- 
ständiger mittelbar  disjmnctiver  Schlufs ;  nach 
N    der  Form: 

„  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D cc 
„B  und  C  ist  E" 
Also:    „A  ist  (wahrscheinlich)  E" 

Bemerkung  2.  Mittelbarer  Bindungs-  oder  Erklär- 
'  nngßschlufs ,  ColUtlio  conjunctivae  Mittelbarer 
Trennungs  -  oder  Eintheilungsschlufs.  Collectio 
disjunctiva.  Aristoteles  stellt  den  Trennungs- 
schlufs  in  kategorischer  Form  auf,  Analyt.  pr.  /, 
c.  3i.  tVgl.  unten.) 
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$.  134. 

b)   Der  gemischte  mittelbare  Theilungsschlufs» 

Der  mittelbare  Theiluugsschlufs  ist  ein  g  e  111  i  S  c  Ii* 
ter  Theiluugsschlufs,  wenn  der  Obersatz  desselben 
ein  gemischter  Theilungssatz,  und  zwar  entweder 
ein  oedingendes  Biudungsurtheil  (ein  hypothetisch 
conjuncüver  Satz)  oder  ein  bedingendes  Trennungs* 
wrtheil  (ein  hypothetisch  disjunctiver  Satz)  ist,  ' 

Hier  finden  also  zwei  Fälle  des  Schlusses  statt. 

1)  Der  bedingende  Erklärungs-  oder 
Eindungsschl  ufs  (der  hypothetisch  conjunctive 
Schlufs),  welcher  seiner  eigenthümlicheu  Beschaffen* 

- 

heit  gemäfs  folgende  Forin  hat. 

„Wenn  A  ist,  so  ist  B  und  C  und  D;" 
„E  ist  A;u 

Atto*       „Wenn  E  ist,  so  ist  B  und  C  und  D, " 

a)  Der  b  e  d  inge  nde  E  i  n  th  eil  u  n  gs  -  oder 
Trenn  ungsschlufs  (.der  hypothetisch  disjunctive 
ßchlufs) ,  welcher  folgende  Form  hat 

„Wenn  A  ist,    so  ist  entweder  B  oder  C 
oder  D  u 
„E  ist  A" 

Also:       „Wenn  E  ist,   so  ist  entweder  B  oder  C 

oder  D»u 

2.  Mittelbarer  Bedingungschlufs. 

§.  135. 

Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  Bedingung  s- 
fchlufs  (der  mittelbare  hypothetische 
S  c  h  1  u  f  s) ,  wenn  der  Obersatz  desselben  ein  Beding- 
ungsurtheil  ist,  der  Untersatz  die  Angabe  des  Statt- 
finden* oder  Nicht-Stattfiudens  von  Grund  oder  Folgt 
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enthält,  und  der  Schlufssati  dein  gemäfs  das  Statt- 
finden  oder  Nicht- Stattfinden  von  Grund  oder  Folge 
behauptet« 

Nach  der  Verschiedenheit  des  Untersatzes,  wel- 
cher bald  die  Angabe  über  das  Stattfinden  oder  . 
Nicht-Stattfinden  des  Grundes,  bald  die  Angabe 
über  das  Stattfinden  oder  Nicht-Stattfinden  der  Folge 
als  Voraussetzung  aufstellen  kann,  sind  alle  reinert 
mittelbaren  Bedingungsschlüsse  von  zwei  Arten:  ent- 
weder nämlich  der  Bedingungsschlufs  vo  m 
Grunde,  'der  setzende  Bedingungsschlufs  (Modus  po» 
neni))  oder  der  Bedingungsschlufs  jvon  der 
Tolge,  der  aufhebende  Bedingungsschlufs,  (Modul 
tollem). 

§.  136. 

a)  Dei  reine  mittelbare  Bedingungsschlufs» 

Der  mittelbare  Bedingungsschlufs  ist  ein  reinem 
Bedingungsschlufs ,  wenn  der  Obersatz  desselben  ein. 
reiner  Bedingungssatz  ist,  dasheifst,  wenn  derselbe* 
nur  einen  Grund  und  eine  Folge  mit  einander 
verbindet. 

Erstens.  Der  reine  mittelbare  Bedin» 
gungsschlufs  vom  Grunde, 

Der  Obersatz  des  Bedingungsschlusses  ist  noth« 
wendig  immer  allgemein  und  zwar  entweder  ein  all- 
gemein bejahender  oder  ein  allgemein  ver* 
ne inender  Satz;  der  Untersatz  aber  mufs  die  Be~ 
jahungdesGrnndes  enthalten,  sonst  ist  kein  Sehl  ufo 
möglich;  und  der  Schlufssatz  enthalt  die  B  e  j  a  hung 
der  Folge,  wenn  der  Obersatz  bejahend  ist;  die 
Verneinung  der  Folge,  wenn  der  Obersatz 
verneinend  ist, 

1 
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1)  „Immer  wenn  A  ist  ^  so  ist  B" 

„A  ist" 

77 

Also:         „B  ist" 

2)  „Niemals  wenn  A  ist,  so  ist  B" 

ist" 

Also:  „B  ist  nicht" 

Wäre  in  dein  ersten  Fall  im  Untersatz  die  Ver- 
neinung des  Grundes  gesetzt:  „A  ist  niaht",  so 
würde  daraus  nicht  auf  die  Verneinung  des  Daseyns 
cter  Folge  (B)  geschlossen  werden  können,  indem 
das  Daseyn  derselben  auch  durch  andere  Grunde  als 
durch  A  bedingt  seyn  könnte« 

Wäre  in  dem  zweiten  Fall  im  Untersatz  die  Ver- 
neinung des  Grundes  gesetzt ,  so  würde  daraus  we- 
der auf  die  Bejahung,  noch  auf  die  Verneinung  der 
Folge  geschlossen  werden  können,  indem  sowohl 
das  Daseyn  der  Folge  als  das  Nichtseyn  der 
Folge  durch  einen  anderen  Grund  als  durch  A  be- 
dingt seyn  könnte.  So  z.  B,  aus  den  Voraussetzun- 
gen: „Niemals  wenn  an  einein  Orte  die  Sonne 
scheint,  so  ist  es  dunkel  daselbst";  „Nun  scheint  an 
dem  Orte  die  Sonne";  ergiebt  sich  der  Schlufssatz  : 
„Also  ist  es  nicht  dunkel  daselbst".  Wenn  aber  der 
Untersatz  verneinend  wäre :  „Die  Sonne  scheint 
nicht  an  dem  Orte",  so  würde  weder  folgen,  „Es 
ist  dunkel  daselbst";  indem  die  Helligkeit  auch 
durch  Feuer  veranlafst  seyn  könnte ;  noch 
Würde  folgen:  „Es  ist  nicht  dunkel",  indem  so- 
wohl Sonnenschein  als  auch  alle  übrigen  Ursachen 
der  Helligkeit  nicht  statt  finden  könnten«  (Vergl, 
Bemerk,  2.) 
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Das  hierin  liegende  Schlufsgesetz  ist  also : 
{?  I  n  dem  bejahenden  Verhältnifs  von 
Grund  und  Folge  ist  die  Folge  gesetzt, 
wenn  der  Grund  gesetzt  ist;  in  dem 
verneinenden  Verhältnifs  von  Grund 
und  Folge  ist  die  Folge  autgehoben, 
wenn  der  Grund  gesetzt  ist.  Auf  die 
Folge,  überhaupt  kann  also  in  dem 
reinen  initt  elbaren  B  edingungss  chlufs 
nur  aus  der  Bejahung  des  Grundes 
geschlossen  werden. 

Zweitens.  Der  reine  mittelbare  Bedin- 
gung s  s  c  h  1  u  fs  v  o  n  d  e  r  F  o  l  g  e. 

Der  Obersatz  ist  auch  hier  wieder  nothwendig 
ein  allgemeiner  Bedingungssatz ,  und  zwar  entweder 
allgemein  bejahend  oder  allgemein  ver- 
n ei n e n d.  Der  Untersatz  aber  mufs  die  Vernein- 
ung der  Folge  enthalten,  wenn  der  bedingende 
Obersatz  bejahend  ist;  und  die  Bejahung  der 
Folge,  wenn  der  Obersatz  verneinend  ist. 
Der  Schlufssatz  enthält  immer  die  Verneinung 

des  Grundes. 

- 

1)  „Immer  wenn  A  ist ,  so  ist  B*6 

„B  ist  nicht"  - 

Also :         „A  ist  nicht'6 

2)  „Niemals  wenn  A  ist,  so  ist  B*c 

„B  ist«6 

Also:  „A  ist  nicht'4 

Wäre  in  dem  ersten  Fall  im  Untersatz  die  Be- 
jahung der  Folge  gesetzt  :   „B  ist,  so  würde  dar- 
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aus  nicht  auf  die  Bejahung  des  Daseyns  des  Grundes 
geschlossen  werden  können  ,  indem  dieselbe  Folge 
(ß)  auch  noch  einen  andern  Grund  als  A  haben 
könnte.  So  z.  B.  aus  den  Voraussetzungen  „Wenn 
an  einem  Ort  die  Sonne  scheint,  so  ist  es  hell  da* 
selbst";  „Nun  ist  es  aber  nicht  hell  daselbst"; 
folgt  der  Schlufssatz:  „Die  Sonne  scheint  nicht  an 
dem  Orte".  Wäre  hingegen  der  Untersatz:  „Es  ist 
hell  daselbst",  so  würde  nicht  folgen dafs  die 
Sonne  an  dem  Orte  scheine;  indem  die  Bejahung 
des  Daseyns  der  Helligkeit  auch  das  leuchteude  Feuer 
zum  Grunde  haben  könnte« 

Wäre  in  dem  zweiten  Fall  im  .Untersatz  die 
Verneinung  der  Folge  gesetzt:  „B  ist  nicht"  ;  so 
würde  daraus  weder  auf  die  Bejahung,  noch  auf  die 
Verneinung  des  Daseyns  des  Grundes  geschlossen 
werden  können ,  indem  sowohl  das  Daseyn  als  das 
Nichtseyn  des  Grundes  (A)  bei  der  Verneinung  der 
Folge  (B)  statt  finden  könnte.  So  z.  B.  aus  den  Vor- 
aussetzungen: „Niemals  wenn  die  Sonne  an  einem 

- 

Orte  scheint,  so  ist  es  dunkel  daselbst";  „Nun  ist 
es  aber  dunkel  daselbst";  folgt  der  Schlufssatz :  „Die 
Sonne  scheint  nicht  daselbst".  Wäre  hingegen  der 
Untersatz:  „Nun  ist  es  aber  daselbst  nicht  dunkel" , 
so  folgt  weder  die  Bejahung  des  Grundes:  ,>Die 
Sonne  scheint  daselbst",  noch  die  Verneinung  des» 
selben:  „Die  Sonne  scheint  nicht  daselbst",  indem 
aufser  dem  Sonnenschein  auch  das  Licht  des  Feuers 
der  Grund  des  Nicht- Dunkeln  seyn  könnte. 
Das  hierin  liegende  Schlufsgesetz  ist  also: 

In  dem  bejahenden  Verhältnifs  von 
Grund  und  Folge  ist  der  Grund  auf* 
gehoben,  wenn  die  Folge  aufgehoben 


Digitized  by  Google 


1 


Gesetzlehre  des  Denkens*  411 

i  s  t  ,*  i  n  dem  verneinenden  Verhältnifs 
ist  der  Grund  aufgehoben,  wenn  die 
Folge  gesetzt  ist.  Von  der  Folge  über- 
haupt kann  also  in  dem  reinen  mit- 
telbar e  n  B  e  d  ing  u  ng  ssc  h  lu  fs  nur  ver- 
neinend auf  den  Grund  geschlossen 
werden, 

Bemerkung  1.  Mittelbarer  Bedingungsschlufs,  Col- 
lect™ conditionalis  ,  6  avXXvytarubq  vnoSjiTixbq*  Der 
Bedingungsschlufs  vom  Grunde,  Modus  ponens  s. 
Collect io  conditionalis  modo  ponente.  der  Beding- 
ungsschlufs von  der  Folge;  Modus  tollens  s.  <?(?/- 
lectio  conditioualis  modo  tollente*  Jener  heifst 
auch  der  Bedingungsschlufs  in  der  ersten  Figur, 
der\andere  hingegen  der  Bedingungsschlufs  in 
der  zweiten  Figur. 

Gruud,    Conditio,    Antecedens,  Priusi  Folge, 
Qonditionatum ,  Consequens^  Posterius. 

Bemerkung  2.  Das  Gesetz  des  mittelbaren  Beding- 
ungsschlusses wird  gewöhnlich  so  ausgedrückt: 
'  Wenn  der  Grund  gesetzt  ist,  so  ist  auch  die  Folge 
gesetzt;  wenn  die  Folge  nicht  gesetzt  ist,  so 
ist  auch  der  Grund  nicht  gesetzt.  Posita  condi* 
tione  ponitur  conditionatum  $  suhlato  conditionato 
tollitur  conditio,  A  ratione  ad  rationatum ,  a  ne~ 
gatione  rationatj  ad  negationem  rationis  valet  con« 
sequentia4  A  remoto  antecedente  aä  removendum 
consequens ,  a  posito  consequente  ad  ponendum  an* 
tecedens  non[  valet  consequentia*  Oder :  Atqui  ve- 
rum prius,  ergo  et  posterius;  und  Atqui  fals*m 
posterius ,  ergo  et  prius.  Da  diese  Gesetze  sich 
über  nur  auf  den  Fall  des  Bedingungsschlusses 
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beziehen,  wo  der  Obersatz  bejahend  ist,  so 
sind  sie  unvollständig« 

Bemerkung  3.  Aristoteles  erwähnt  die  bedingende 
Schlufsweise  nur  in  Beziehung  auf  den  kategori- 
schen Schlufs.  (Vergl.  dnalyt.  prior,  I,  cap.  29 
u.  38.  und  zwar  in  drei  Formen:  a),  6  üq  to 
tövvaTov'  d^jtdyav  o'vXXoyva'^ibq,  (Syllogismus  ad 
impossibile  ducens*).  Diese  Form  bestimmt  er  in 
folgenden  Worten:  &ia<f>iqzi  de  b  Seixnxbq  tov  elq 

to  d$vv<x.Tovm  öti  iv  y&v  TW  deiXTIXCp  XOLX  oCKvßttlOLV 
a[ufiOTe<)ai  Ti&evTai,  ai  nyoTdaeu;'  iv  Se  tw  eu;  to 
ddvvaTov  ■^ev^mg  y  fxla.  Ferner:  b)  6  avKkoyia-^ibt; 
0;  vttoStearEGx;  xaxa  ^eTokr^iv^  und  c)  imoSiaeaq 
x^xxa  -jtoLOTriTo^  Analyt.  pr.  I9  c.  29.  Vergleiche 
ebendas.  c.  38. 

5.  137. 

b)  Der  gemischte  mittelbare  Bedingungsschlufs. 

Der  mittelbare  Bedingungsschlufs  ist  ein  ge- 
mischter Bedingungsschlufs,  wenn  der  Öbersatz 
desselben  eingemischter  Bedingungssatz,  und  zwar 
entweder  ein  bedingendes  Bindungsur- 
theil  (ein  hypothetisch  conjunctiver  Satz),  oder 
ein  bedingendes  Trennu ngsurtheil  (ein  hy- 
pothetisch disjunctiver  Satz)  ist. 

Die  eigenthümlichej  Beschaffenheit  dieser  beiden 
Arten  des  gemischten  Bedingungssatzes  liegt  darin, 
dafs  sie,  wie  jeder  vollständige  Theilungssatz ,  die 
Gleichsetzung  eines  Ganzen  mit  der  Gesammtheit 
aller  Theile,  also  die  Gleichsetzung  des  Daseyns 
aller  Gründe  mit  dem]  Daseyn  der  Folge  ,  *nd  die 
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Gleiclrtetzung  des  Daseyns  aller  Folgen  mit  dem  Da- 
seyn  des  Grundes  enthalten.  Hieraus  ergeben  sich 
folgende  Hauptfornien  des  gemischten  Bedingungs- 
schlusses* 

Erstens,  Der  gemischte  Bedingungsschlufs  aus 
dem  Daseynder  .Verb  und  enhe  it  aller  Gründe 
für  eine  Folge,  oder  aller  Folgen  für  einen 
Grund  ist  der  bindende  oder  erklärende  Be- 
d  i  n  g  u  n  g  s  s  c  h  1  u  f  s  (der  con junctiv  hypothetische 
Schlufs),  .Hier  finden  also  vier  Fälle  statt, 

1.  Von  dem  Daseyn  der  Verbundenheit  aller  Grün- 
auf  das  Daseyn  der  Folge* 

„Wenn  A  und  B  und  C  ist,  so  ist  D"; 
„A  und  B  und  C  ist«;  , 

Also :  „D  ist«  5 

2.  Von  dem  Daseyn  der  Folge  auf  das  Daseyn  der 
Verbundenheit  aller  Gründe. 

„,Wenn  A  und  B  und  C  ist,  so  ist  D«; 
"D  ist"; 

Also :  „A  und  B  und  C  ist16. 

3.  Von  dem  Daseyn  der  Verbundenheit  aller  Folgen 
auf  das  Daseyns  des  Grundes, 

4  * 

„Wenn  A  ist ,  so  ist  B  und  C  und  D« ; 
„B  und  C  und  D  ist«; 

Also :  „A  ist«, 

4.  Von  dem  Daseyn  des  Qruiules  auf  die  Verbiifl- 
denjieit  aller  Folgen, 
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„Wenn  A  ist ,  so  ist  B  und  C  und  D"  ; 
„A  ist"; 

■ 

Also:  „B  und  C  und  D  ist". 

Da  hier  ein  Verhä'ltnHs  der  völligen  Gleichheit 
von  Grund  und  Folge  statt  findet,  so  bedingen  sich 
dieselben  gegenseitig.  So  z.  B.  „Wenn  Sonne  und 
Mond  und  Erde  dergestalt  in  einer  geraden  Linie 
stehen,  dafo  der  Mond  zwischen  den  beiden  anderen 
sich  befindet:  so  entsteht  eine  Sonnenfinsternifs". 
Und  umgekehrt. 

Das  hierin  liegende  Schlufsgesetz  ist  aiso  fol- 
gendes. 

Wenn  alle  Gründe  für  eine  Felge  ge- 
setzt sind,  so  ist  dieße  selbst  gesetzt; 
und  umgekehrt:  wenn  die  Folge  ge- 
setzt ist,  so  ist  das  Daseyn  aller  Gr ün- 
de  gesetzt.  Wenn  alle  Folgen  für  ei- 
nen Grund  gesetzt  sind,  so  ist  dieser 
selbst  gesetzt;  und  umgekehrt:  wenn 
der  Grund  gesetzt  ist,  so  ist  das  Da- 
seyn aller  Folgen  gesetzt. 

Zweitens.  Der  gemischte  Bedingungsschlufs 
aus  dem  Daseyn  aller  Fälle  des  Grundes  auf  das 
Daseyn  der  Folge ,  und  aus  dem  Daseyn  aller  Fälle 
der  Folge  auf  das  Daseyn  des  Grundes  ist  der  tren- 
nende oder  ein th eilend  e  Bedingungs- 
schufs  (der  disjunetiv  hypothetische  Scnlufs). 

Hier  finden  wieder  vier  Fälle  statt. 

1.   Von  dem  Daseyn  aller  Fälle  des  Grundes  auf 

■  ■  - 

das  Daseyn  der  Folge. 
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„Wenn  entweder  A  oder  B  oder  C  ist,  so  ist  Dc< 
„Entweder  A  oder  B  oder  C  ist" 

Also:  „P  ist" 

2.  Von  dem  ffaseyn  der  Folge,  auf  das  Daseyn 
aller  Fälle  des  Grundes. 

*       . »  * 

„Wenn  entweder  A  oder  B  oder  C  ist,  so  ist  D" 

„D  ist"; 

Also:     „Entweder  A  oder  B  oder  C  ist" 

»  I  * 

3.  Von  dem  Daseyn  aller  Fälle  der  Folge,  auf  da* 

'S 

Daseyn  des  Grundes. 

f,Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  B  oder  C  oder  D" 
^^„Entweder  B  oder  C  oder  D  istrt 

Also ;      ,    „A  ist'S 

4.  Von  dem  Daseyn  des  Grundes,  auf  das  Daseyn 
aller  Fälle  der  Folge. 

„Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  B  oder  C  oder  DfC 
„D  ist'« 

Also:     „Entweder  B  oder  C  oder  D  ist" 

Da  auch  Wer  ein  Verhältnifs  der  völligen  Gleich- 
heit von  Grund  und  Folge  statt  rindet,  so  bedingen 
sich  dieselbe u  wiederum  gegenseitig.  So  z.B.  „Wenn 
eine  krumme  Linie  nur  entweder  ein  Kreis  oder  eine 
Ellipse  oder  eine  Parabel  oder  eine  Hyperbel  ist:  so 
ist  sie  ein  Kegelschnitt,"  und  umgekehrt:  „Wenn 
eine  krumme  Linie  ein  Kegelschnitt  ist,  so  ist  sie  nur 
entweder  ein  Kreis  oder  eine  Ellipse  u.  s.  f. 

Das  hierin  liegende  Sclüufsgesetz  ist  also  fol- 
gende*, 
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Wenn  das  Daseyn  aller  Fälle  des  Grun- 
des gesetz  t  ist  ,  so  ist  auch  die  Folg« 
gesetzt;  und  unigekehrt: .wenn  das  Da- 
seyn der  Folge  gesetzt  #t,  soist  auch 
das  Daseyn  aller  Fälle  des  Grundes  ge- 
setzt. Wenn  dasDaseyn  aller  Fälle  der 
Folge  gesetzt  ist,  so  ist  auch  dasDa- 
seyn des  Grundes  gesetzt;  und  umge- 
kehrt: wenn  der  Grund  gesetzt  ist,  so 
ist  auch  das  Daseyn  aller  Fälle  der 
Folge  gesetzt. 

Bemerkung.  Aeltere  Logiker  haben  umgekehrt  den 
hier  (in  §.  134.)  rein  genannten  mittelbaren  Be- 
dingungsschlufs  den  gern  ischten  genannt,  we^L 
derselbe  in  dem  Obersatz- einen  bedingenden  (li^ 
pothetischen)  und  in  seinem  Untersatz  einen  be- 
stimmenden (kategorischen)  Satz  habe ;  und  rein 
hingegen  den  hypothetisch  kategorischen  Schlufs 
(VergL  unten),  weil  dieser  einen  bedingenden 
Untersatz  und  Obersatz  habe.  Allein  jene  Ver- 
schick jih.it  der  Sätze  ist  .geracMAie  aus  der  ei- 
*  genthüinlichen  Bedeutung  des  Bij^^n^ssatzes  sich 
ergebende  nothwendige  Form  deSKlben, 


§.  138. 

Für  alle  diese  Fälle  des  gemischten  (coujunctiven 
und  disjunctiven;  Bedingungsschlusses  findet  feiner 
noch  der  Unterschied  statt,  dafs  das  Verhältnifs  von 
Grund  und  Folge  entweder  bejahend  oder  verneinend 
gesetzt  seyn  kann.  Da  nun  in  dem  vollständigen 
theilenden  Bedingungssatz  immer  eine  völlige  Gleich- 
setzung des  Grundes  mit  der  Gesammtheit  der  Gründe 
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vorhanden  ist,  so  folgt  hier  aus  der  Verneinung  des 
Grundes  auch  die  Verneinung  der  Folge  ,  und  aus 
der  Verneinung  der  Folge  die  Verneinung  des 
Grundes. 

So  z.  B.   ,4  Weun  A  isjt ,  so  ist  entweder  B  oder 

C  oder  D  " 

„Weder  B  noch  C  noch  D  ist" 

Also :  ,,  A  ist  nicht. " 

Oder:   „Wenn  A  ist,  so  ist  nur  entweder  B 
oder  C  oder  D" 

„A  ist  nicht"  ' 

Also:    „Es  ist  nicht  nur  entweder  B  oder  C 

oder  D  w 

Derjenige  von   diesen  gemischten  Bedingungs- 
schlüssen, dessen  Obersatz  die  Bedingung  des  Daseyns 
aller  Fälle  der  Folge  durch  einen  Grund  enthalt,  des- 
sen Untersatz  das  Daseyn  aller  Fälle  der  Folge  ver- 
neint, und  dessen  Schlufssatz  hieraus  die  Verneinung 
des  Daseyns  des  Grundes  folgert,  ist  der  sogenannte 
dilemmatische  Schlufs      das  Dilemma  in 
■weiterer  Bedeutung«   Nach  der  Zahl  der  Tren* 
nungstheile  in  dein  .Obersatze  wird  dieser  Schlufs  der 
^weithe  ilige,    der  dreit he ilige  ,   der  vier- 
theilige verneinende  Bedingungsschlufs  genannt. 
Bemerkung.  Das  Dilemma  wird  auch  der  gehörnte 
Schlufs,  Syllogismus  cornutus  genannt«    Das  zwei- 
theilige verneinende  Bedingungsschiufs  wird  das 
Dilemma  in  engerer  Bedeutung  genannt, 
der  dreitheilige  das  Trilemina,  der  viert  hei* 
lige  das  Tetralemma  u.  s.  f. 

$.  139. 

Eine  besondere*  Art  des  einteilenden 
oder  trennenden  Bedingung ss chluss es  (des 

27 
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disjunctiv  hypothetischen  Schlusses)  entsteht  ferner 
noch  daraus,  wenn  der  Obersatz  die  in  einer  voll- 
ständigen Eintheilung  liegende  Ausschliefsung  eines 
Theils  durch  alle  übrigen,  oder  aller  übrigen  Theile 
durch  einen  bedingend  behauptet.  Diese  Art  des  Be- 
dingungsatzes folgt  nämlich  immer  aus  einem  voll- 
ständigen Trennungssatz  durch  einen  unmittelbaren 
Schlufs  (S.  ob.)   Hier  finden  also  zwei  Fälle  statt. 

► 

1)  JDer  durch  Behauptung  verneinende 
Bedingung  sschlufs  {Modus  ponendo  tollcns). 

« 

„Wenn  A  ist  B,  so  A  ist  weder  C  noch  D;" 
„AistB;" 

Also:  „  A  ist  weder  C  noch  D.u 

a)  Der  durch  Verneinung  behauptende 
Bedingungsschlufs  {Modus  tollendo  ponens)* 

„  Wenn  A  ist  weder  B  noch  C,  so  A  ist  D;u 
„  A  ist  weder  B  noch  C  j " 

Also:  „AistD." 

Da  die  Grundlage  für  diese  ganze  Art  zu  folgern* 
die  Ausschliefsung  der  Trennungsstücke  einer  Ein- 
theilung ist,  so  kann  er  füglich  der  ausschlie- 
fsende Bedingungsschlufs  heifsen. 

Bemerkung.  Diese  Art  des  gemischten  Bedingungs- 
schlusses wird  gewohnlich  im  engeren  Sinn  der 
di  sjundtive  Sch  lufs  genannt. 

Dieser  Schlufs  gilt  auf  dieselbe  Weise,  der 
Obersatz  mag  Zweitheilig  oder  mehrtheilig ,  und 
also  seine  'Trennungsgliecfer  entweder  contradic- 
torisch  oder  conträr  entgegengesetzt  seyn;  denn 

■  > 
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in  dem  Untersatz  ist  entweder  ein  Theil  bejah- 
end gesetzt  und  im  Schlufssatz  werden  alle  Übri-> 
gen  Theile  verneint ;  oder  im  Untersatz  sind  alle 
Theile  bis  auf  einen  verneint,  und  dieser  wird 
im  Schlufssatz  bejahend  gesetzt :  so  dafs  der  ein- 
zelne Theil  doch  wieder  mit  der  G  es  am  in  t- 
heit  der  übrigen  Theile  in  contradictorischer 
Entgegensetzung  steht. 

Der  zweitheilrge  Schlufs  dieser  Art  wird  häu- 
fig so  dargestellt,  dafs  in  dem  Obersatz  der 
zum  Grunde  liegende  Trennüngssatz  selbst,  und 
nicht  der  daraus  unmittelbar  folgende  Beding- 
ungssatz gegeben  scheint. 

^,A  ist  entweder  B  oder  C  ;  "  Und  :  „A  ist  entweder  B  oder  C  ;<c 
»A  ist  B  (Pon$ndo)  ;  "  „A  ist  nicht  C  {TotUndo)  ;«* 

Also:  „A  ist  nicht  C  (JolUnsy*  Also  i  „A  ist  B  (Ponensy 

3.   Mittelbarer  Bestimm üngsschlu fs, 

§•  140. 

Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  Bestimmungs- 
Schlufs,  (ein  mittelbarer  kategorischer 
Schlufs),  wenn  die  Ableitung  des  Schlufssatzes 
aus  den  Voraussetzungen  nach  dem  Verhältnifs  ge* 
Schient,  welches  zwischen  einer  Vorstellung  als  Ur- 
theilsgegenstand  (Subject)  zu  einer  andereii  Vorstel- 
lung als  Aussage  (Praedicät)  statt  findet;  also  nach* 
einem  Verhältnifs  der  Ueberordnung  und  Unter- 
Ordnung  im  engsten  Sinn. 

§.  141. 

r 

a.  Der  reine  mittelbare  Bestimmuiigsschluls. 

Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  reiner  Bestimm* 
üngsschiufs  (ein  rein  kategorischer  Schlufs)* 
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wenn  alle  Sätze  desselben,  sowol  die  Vorausset* 
zungen  als  auch  der  Sehl  ufssatz,  B  es  tiunnungsurt  heile 
(kategorische  Sätze)  sind, 

Bemerkung.  Der  reine  Bestiinmuugsschlufs,  der 
Bestimmungsschlufs  im  engeren  Sinn  ,  6  ovTJko- 
yitTpbq,  Syllogismus  stricte  sie  dictus ,  Syllogismus 
categoricus. 

Der  Bestiintuungssatz  im  engeren  Siun  96) 
ist  dasjenige  Urtheil,  in  welchem  der  Urtheilsgegen- 
stand  (das  Subject)  zur  Aussage  (dem  Praedicat)  im 
Verhält uifs  der  Ueberoidnung  und  Unterordnung 
steht  Da  nun  die  Voraussetzungen  des  Bestimm- 
ungsschlusses  beide  ein  solches  Urtheil  enthalten, 
und  da  ferner  die  j/ls  Voraussetzung  gegebenen  Sätze 
durch  ihren  Gehalt,  das  heilst  durch  eine  bei* 
den  gemeinsame  Vorstellung  verbunden  seyn 
müssen:  so  sind  die  Grund  bestand  theile  jedes 
Bestimmungsschlusses  drei  Begriffe  oder  Vorstell- 
ungen, welche  durch  ein  Verhältnis  der  Ueberord- 
nung  und  Unterordnung  mit  einander  veibunden 
sind. 

Derjenige  von  den  drei  Hauptbegriffen ,  welcher 
beiden  Voraussetzungen  gemeinschaftlich  ist  und  ihre 
Verbindung  vermittelt,  ist  der  mittlere  oder  der 
Mit  t  elbegriff  (M);  der  allgemeinere  unter  den 
beiden  andern  heifst  der  gröfsere  oder  der  Ober- 
begriff (P),  der  besondere  hingegen  der  kleinere 
oder  der  Unter  begriff  (S).   Folgende  Form: 

M-P  B-A 

S—M      oder  C-B 

S-P  C-A 

* 

ist  daher  die  Grundgestalt  des  Bestimmungsschlusses. 

•       >-    .  . 

m.  t 

Digitized  by  Google 


*   Gesetzlfhre  des  Denkens.     *  421 

Bemerkung.  Die  Hauptbegriffe ,  Gränzbegriffe  oder 
Bestiuimungsbegriffe ,  Termini  9  oLöpot.  Oberbe- 
griff ,  Terminus  major ,  6  opo$  \xM&v  oder  TtQ&xoq. 
.  Unterbegriff,  Terminus  minor ,  6  opos  cXaxTO)f> 
oder  I<r^aTo^.  Mittel  begriff ,  Termjnus  medius , 
6  oqoq  piaoq.  Oberbegriff  und  Unt^rbegriff  hei- 
fsen  die  äufsersten  Begriffe,  Termini  extremi ,  oi 
öpot  ax(foi.  Vergl.  Jristot,  Analyt.  pr%  I,  cap.  4, 
5,  3z. 


1  •  • 


$.  143. 

Aus  der  Grundbeschaffenheit  und  ursprünglichen 
Bedeutung  des  B est  im  um ngs s  c hl  u  s  s  e s  (des 
kategorischen  Schlusses)  ergeben  sich  daher 
folgende  allgemeine  Hauptgesetze  für  denselben. 

1)  Jeder  Best  im  111  u  ug  sschlufs  geschieht 
nur  durch  drei  Begriffe. 

Sind  nämlich  mehrere  gegeben ,  so  findet  keine 
nothwendige  Verbindung  statt;  indem  schon,  wenn 
nur  vier  Begriffe  gesetzt  sind,  kein  vermittelnder 
Begriff  mehr  vorhanden  ist. 

Vorausgesetzt: 

„Alle  A  sind  B," 
*  „Alle  C  sind  D"  '  • 

so  folgt  nichts. 

Z.B.  aus  den  Sätzen:  „Alle  Körper  sind  schwer;1* 
„Nun  ist  aber  das  Wasser  flüssig folat  nichts. 

In  diesem  Gesetze  liegen  zugleich  noch  folgende 
Unterbestimmungen. 

a)  Jeder  von  den  drei  Hauptbegriffen  hat  zwei 
Stellen  in  dem  Bestimmungsschlufs,  und  ist  zweimal 
in  demselben  gesetzt« 
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b)  Der  Mittelbegriff  darf  niemals  im  ^chlufssatg 
Stehen.    (Medius  ne  inferabur  in  conclasionem). 

c)  Der  Schlufssatz  darf  weder  mehr,  noch  weni- 
ger behaupten  als  die  Voraussetzungen,  iNee  plus 
nec  minus  insit  in  condusione^  quam  in  praemissis.) 

O  Der  Schlufssatz  des  Bestimmungs- 
schlusses folgt  mit  Notwendigkeit 
aus  den  Voraussetzungen,  wenn  die 
drei  Hauptbegriffe  derselben  im  Ver- 
hältnifs  der  TJeberordnung  undUnter- 
Ordnung  zu  einander  stehen.  Was 
von  dem  ganzen  Umfang  eines  Begriffs 
gilt,  das  gilt  auch  von  allen  Theilen 
desselben;  und  was  von  dem  ganzen 
Umfang  eines  Begriffs  nicht  gilt, 
das  g^ilt  auch  iiicht  von  den  einzelnen 
Theile  n. 

Denn,  so  wie  jeder  Schlufs  Uberhaupt,  ?o  be«? 
ruht  auch  der  Bestimmungsschlufs  auf  dem  Verhält- 
nifs  eines  Besonderen  zu  einem  Allgemeinen  und  ei- 
nem höheren  Allgemeinen.  Und  für  dieses  Verhält- 
nifs  findet  entweder  Bejahung  oder  Verneinung  statt 
So  z.  B.  aus  den  Voraussetzungen:  „Alle  Zahlen 
sind  Gröfsenformen ;"  „Drei  ist  eine  Zahl;"  folgt: 
„Drei  ist  eine  Grüfsenform."  Und  aus  den  Sätzen: 
„Keine  Zahl  ist  eine  Blume;"  „Drei  ist  eine 
Zahl;"  folgt:   „Drei  ist  keine  Blume." 

3)  In  jedem  Bestimmungsschlufs  mufs 
eine  Voraussetzung  allgemein  seyn. 
Aus  nur  theilweisen  (mehrfachen) 
Voraussetzungen  folgt  kein  Schlufs. 

* 

* 

< 
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Wenn  beide  Voraussetzungen  mehrfache  Urtheile 
$ind,  so  finden  drei  Fälle  statt:  entweder  sind  beide 
bejahend ,  oder  sie  sind  beide  verneinend ,  oder  der 
eine  ist  bejahen;!  und  der  andere  verneinend.  In 
allen  drei  Fällen  ist  aber  keine  Schlufsfolge  möglich. 
Deun  da  nur  drei  verschiedene  Begriffe  in  den  Vor- 
aussetzungen gegeben  seyn  dürfen,  so  findet,  wenn 
beide  Sätze  nur  mehrfach  sind,  keine  nothwendige 
Verbindiing  oder  Ausschliefsnng  des  Oberbegriffs 
und  Ünterbegriffs,  also  auch  kein  Schlufssatz  statt- 
So  z.  J3.  aus  den  Sätzen:  „Einiges  Schöne  ist  wirk- 
lich,u  „Einiges  Schöne  ist  eingebildet"  folgt  kein 
notwendiger  Schlufssatz. 

4)  In  jedem  Pestiramungsschlufs  mufs 
eine  Voraussetzung  bejahend  seyn. 
Aus  nur  verneinenden  Voraussetzun- 
gen folgt  kein  Schlufs» 

Wenn  beide  Voraussetzungen  verneinend  sind: 
z.B.  „Kein  B  ist  A,"  „Einige  C  sind  nicht  B« 
so  findet  keine  nothwendige  Verbindung  oder  Aus- 
schliefsung  der  beiden  anderen  ßegriffe  durch  den 
Mittelbegriff  statt;  also  auch  kein  Schlufssatz. 

5)  In  keinem  B  esti  mn^ung  ss  chlufs  darf 
mit  einem  besonders  b  e  jähen  den  Ober- 
satz ein  allgemein  verneinender  Un- 
tersatz verbunden  werden;  sonst 
ist  kein  Schlufssatz  möglich. 

Wenn  der  Obersatz  ein  mehrfach  bejahender, 
der  Untersatz  ein  allgemein  verneinender  Satz  ist, 
wenn  also  die  beiden  Voraussetzungen  sind ;  „  Ei- 
nige B  sind  A"  und  „Kein  C  ist  B,"  so  folgt 

* 

,  Digitized  by  Google 


424  Gesetzlehre  des  Denkens. 

nicht  noth  wendig  ein  Schlufssatz ,  weil  das  Verhält- 
nifs  des  Unte'rbegriffs  zum  Oberbegriff  durch  die 
Voraussetzungen  nicht  bestimmt  ist.  So  z.  B.  aus 
den. Sätzen:  „  Einige  Blumen  sind  rothu  und  „Kein 
Stein  ist  eine  Blume  u  folgt  nichts. 

6)  In  jedem  B  e  st  i  uiin  u rfgssa  tz  ist  der 
Schlufssatz  bejahend  wenn  beide  Vor» 
aussetzungen  bejahend  sind;  vernei- 
nend, wenn  eine  von  den  Voraussetz- 
ungen  verneinend;  besonders  (mehr- 
fach oder  eiuzelu),  wenn  eine,  von 
den  Voraussetzungen  besonders  ist. 

Bemerkung.   Aristoteles  be weifst  das  erste  dieser 
Gesetze  in  Analyt.  prior.  I,  c.  24     Hä<ra  otnodet- 

Tpi&v  oqow  povov. 
(Tress int  Termini  in  syüogismo).    Das  zweite  Ge- 
setz spricht  er  so  aus:   To  dh  iv  0X9  elvcu  txtoov 
/tcpoi,    xal  to  Kara  itawbq  xarrtyooela^ai>  Satepov 
Shxtboov  ,  tclvtqv  iwi.    \iyo{iev  o*e  to  xa-rä  navTog 
xaT^opetaSai ,  brav  iirfkv  ft  tqv  vnoxuu.ivov  Xa- 
felv ,  xa$'  ov  Sdrepov  ov  Xe^S^acTae*  xal  to  xaxa 
ttrjevbs  ütravTw;.    Jrta/yt.  prior,  Iy   c.  4.  Dieses 
Gesetz  wird  vou  altern  Logikern  das  Dictum 
de  Omni  et  Nullo  genannt^   und  in  folgea* 
den  Sätzen   ausgedruckt:    Quidquid  de  Omni 
valet,  välet  etiam  de  quibusdam  et  singulis.  puid- 
quid  de  nullo  valet,  nec  de  quibusdam  nee  de  sin- 
gulis  valet.    Oder:  Nota  notae  est  uota  rei  ipsius; 
repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi.    (Duae  res ,   ut  1 
in  tertia  consent iunt  vel  disseutiunt9  ita  ipsae  itaer 
se  vel  consentinnt  vel  dissentiunt.} 
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*  \ 

Das  dritte  und  vierte  Gesetz  stellt  Aristoteles 
in  folgendem  Satze  auf:  "Ev  änao-i  M  xax^opir. 
v  Ttov  Tiva  t<5j>  d(>G)v  tlvöti ,  xai  to  xaSoXov  vna^siv. 
(Analyt.  prior.  /,  c.  *3.)    Ex  praemissis  mere  ne- 
gantibus  nil  sequitur.    Ex  praemissis  mere  partim* 

■ 

laribus  nil  sequitur. 

Argumenten  non  est  ex  particulari , 
Neve  negativis ,  recte  concludere,  si  vis. 
Das  sechste  Gesetz  deutet  Aristoteles  in  dein 
Satze  an:  AijXov  <$h  xal,  «Sri  Iv  dizapri,  o-vXXoyicr^o 
77  dfi^OTtpa*;,  ?J  <r$v  kttqav  ^t^6raaLV<  o\jloI*v  avdyxyj 
yLvtoSai  tw  arv^inepao-^aTi.  Analyt.  prior.  /,  c.  23. 
Dies  Gesetz  wird  auch  so  ausgedrückt:  Conclu* 
sio  sequatitr  partem  debiliorem.  Unter 
pars  debilior  wird  nämlich  rücksichtlich  der  Quan- 
tität der  besondere,  und  rücksichtlich  der  Qua- 
lität der  verneinende  Satz  verstanden. 

$.  144. 

Da  das  Vorhandenseyn  eines  Bestimmungsschlus- 
ses  im  Bewufstseyn  sowol  durch  die  drei  Hauptbe-, 
griffe,  als  auch  durch  die  drei  Hauptsätze  desselben 
bedingt  wird ,  so  finden  verschiedene  Arten  des  Ge- 
dankenganges in  demselben  statt:  nach  der  Verschie- 
denheit des  Verhältnisses  und  der  Ordnung  theils  der 
Begriffe;  theils  der  Sä  tz  e  ;  theils  der  B  egr  i  ff  e 
und  Sätze  zugJeich.  ' 

i)  Aus  »den0  möglichen  Arten  des  Verhältnisses 
der  dreirfiau ptbegriffe  zu  einander  ergeben  sich 
vier  Fälle  für  die  Stellung  der  Begriffe,  durch  de- 
ren Verschiedenheit  die  sogenannten  Figure  n  d e  s 
Bestimm ungsschlusses  bedingt  werden.  Nennt 
mau  den  Oberbegriff  P,  den  Mittelbegriff  M  ,  den 
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Unterbegriff  S ;  so  sind,  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
bundenheit dieser  Begriffe  in  deu  drei  Sätzen  des 
Schlusses,  überhaupt  folgende  vier  Stellungen 
der  Begriffe  möglich. 

I.  IL         III.  IV. 

M-P      P-M      M-P  P-M 

S — IVT      S-M      M—S  M-S 


§-P       S-P       S-P  S-,P 

I 

Die  erste  Stellung  der  Begriffe  heifst  die  regel- 
inäfsige  Stellung,  und  die  in  derselben  liegende 
Form  des  Bestimmungsschlusses  ist  der  rege  Im  ä« 
fsige  oder  ordentliche  Bes  tim  inu  ng  sschlufs, 
•weicherauch  die  erste  Figur  genannt  wird.  Die 
tibrigen  Stellungen  der  Begriffe  heifsen  unregelmä- 
fsig,  und  die  in  derselben  liegenden  Formen  des  Be- 
stimmungsschlusses die  unregelmä  fsigen  oder 
a  u  f  s  e  r  o  r  d  e  n  1 1  i  c  h  e  n  B  e  s  t  i  in  m  u  n  g  s  s  c  h  1  ü  s  s  e, 
die  Figuren  im  engeren  Sinn»  Die  zweite 
Stellung  der  Begriffe  in  der  gegebenen  Uebersicht 
heifst  die  zweite  Figur,  die  beiden  andern  enthal- 
ten die  dritte  und  vierte  Figur, 

%y  Durch  das  Verhältnifs  der  Sätze  eines  Be- 
stimmungsschlusses zu  einander  sind  drei  Arten  der 
veränderten  Stellung  und.Yerbindung  derselbeu  gege- 
ben. Diese  Veränderung ,  welche  die  Versetzung 
{Transpositio ,  ?j  pe-raSecn^)  heifst  /  b.e^teht  nämlich 
entweder  in  einer  Vertauschung  der  Voraus?  ejzungen 
unter  einander : 

S-M 
M— P 
S-P 


Dl 
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$q  dafs  der  Obersatz  in  die  Stelle  des  Untersatzes, 
und  dieser  in  die  Stelle  von  jenem  tritt )  oder  darin, 
dafs  der Schlufssatz  vor  die  Voraussetzungen;  oder 
darin,  dafs  derselbe  zwischen  die  Voraussetzungeil 
gestellt  wird, 

S-P  M-P 
M-P  S  — P 
§-M       S— JVI 

3)  Endlich  kann  zugleich  sowol  die  Stellung  de* 
Begriffe  als  auch  di^  fier  Sätze  verändert  werden. 
l-  B, 

P— M 

s— p 

S— M 

Die  zweite  und  dritte  Art  dieser  Veränderung  in 
der  Stellung  der  Begriffe  und  Sätze  haben  ihre  wahre 
Bedeutung  darin,  dafs  durch  sie  allein  es  möglich 
wird,  die  aufs  erordentlichen  Formen  des 
Bestimmungsschlusses  auf  die  ordentl ich$  Form 
desselben  zurückzuführen. 

t  i 

Bemerkung,  Aristoteles  stellt  nächst  der  Erklärung 
diese  Eintheilung  des  Bestimmungsschlusses 
an  die  Spitze  seiner  ganzen  Lehre  von  den  Senilis* 
sent  er  nennt  nämlich  den  ordentlichen  Be- 
stimmungsschlufs  den  vollkommenen  (6  av7^ 
%oyurpb<;  TtXeux; ,  Ratiocinium  perfectum),  den  au- 
fs erord  entlic hen  den  unvollkommenen 
(6  avXKoyur^bq  &T$Xht4,  Ratiocinium  imperfectum),  und 
giebt  von  denselben  folgende  Erklärung.  1&et>ov 
fifcv  o$v  xaKo)  QrvXkoyujyLbv  tbv  {iridevbq  äXKot>  Trpotr- 
fropzvov  Trapd  tu  ellr^Luiva  nqbq  rb  cpavifvcu  t6 
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dvayxalov.  aTtXij  <fe  tbv  itpoer&totuvov  rj  kvbcy  ^ 
irXeiov&v,  <f  itra  ukv  dvctyxala  dut  top  vnoxupivvnß 
upwvy    ov  fi^r  tiKn-xtai  <foa.  tö*  npordceav.  JnaL 
prior.  I,  cap.  1.    Der  vollkommene  Schlufs  ist 
nach  Aristoteles  der  Schlufs  der   ersten  Figur* 
der  unvollkommene  hingegen  der  Schluß  in  der 
zweiten   und  dritten   Figur.     Jener  wird  von 
Aristoteles  theils  deswegen  vollkommen  ge- 
nannt, weil  er  znr  Einsicht  in  die  Notwendig- 
keit seiner  Fol^e  keines  andern  bedürfe;  theils 
deswegen  weil  durch  ihn  auf  alle  (quantitativen 
und  qualitativen)  Arten  von  Sätzen  geschlossen 
werden  könue.    AifXov  de  xal,  ort  Trdvreq  oi  fr 
avT(5  avXkoyuruol  -xikzioi  etat*    Ttdvrtq  yäp  errere- 
Xttovvxcu  Sid  tüv      dpyfiq  ^Vtp^evTWV.  xaloTtirdvra 
tcl  7tpoß\r}{iaTa  <teixvvvr<u  Sid    Toirvov  tov  ap^fta- 
tos*  xou  ydo  xal  to  notvri ,  xal  to  {Lrfievi  ,   xal  to 
tw,  xal  to       w-  äawfyx«»,  xa><»  9h  to  tomhötov 
ayqua  nparov.    Anal,  prior.  /,  4* 
Bemerkung  a,   Aristoteles  ist  der  Erfinder  der  I<elire 
von  den  S  c  h  1  u  fs  f  i  gu  re  n.    Er  nennt  sie  t<* 
a/^aTa;  und  stellt  derselben  d  re  i  auf,  näm- 
lich die  drei  ersten  von  den  oben  genannten« 
Die  oben  genannte  vierte  Figur  ist  von  Gale- 
nus  erfunden  worden.    (S.  ob*  Geschichte  der 
Denk).  S.  98,) 

* 

§.  1*5.  # 

Es  finden  daher  überhaupt  zwei  Arten  statt, 
den  Bestimmungsschlufs  in  den  verschiedenen  Stel- 
lungen zu  entwickeln;  entweder  nämlich  durch  An- 
wendung der  eigentümlichen  Gesetze,  welche  für 
denselben  aus  der  Stellung  der  Begriffe  folgen;  -oder 
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«lurch  Z  u  r ti  c  k  f  ü'h  r  u  n  g  der  drei  auteerordentllr 
chen  Stallungen  auf  die  erste,  das  heifst  auf  die 
ordentliche  Stellung  und  deren  Sehl ufs weise. 

Die  verschiedeneu  Fälle ,  in  welchen  bei  eiuer 
und  derselben  Stellung  der  drei  Hauptbegriffe  ein 
richtiger  Schlufs  erfolgt;  und  deren  Verschiedenheit 
dadurch  bedingt  wird ,  dafs  die  den  Schlufs  bilden- 
den Sätze  bei  gleichem  Gehalt  aty  Vorstellungen 
theils  entweder  allgemein  oder  besonders,  t he ils  ent- 
weder bejahend  oder  verneinend  seyn  können,  hei« 
fsen  die  Schlufsarten  der  Figuren.  (.Bgu- 
rärum  Modi ,  ol  Tpoaot  T©y  axW*%™>)' 

* 

J.  146. 

Erste  Stellung   der  Begriffe  oder  der  legehnäfsi^e 

Besiimuiungsfchlufs» 

M-P  B-A 

S-M  C-B 
Nach  der  ersten  Stellung  der  Begriffe  ist  der 
Mittelbegriff  iui  Obersatz  der  Urtheilsgegenstand  (Sub- 
ject),  im  Untersatz  die  Aussage  (Praedicat);  und 
steht  hier,  der  Bedeutung  der  regeiinäfsigen  Form 
des  BesthnmungsscTilusses  nach ,  zu  dein  Oberbegriff 
im  Verhältnifs  der  Unterordnung,  zudem  Unterbegriff 
im  Verhältnifs  der  Ueberordnung.  Diejenige  Form 
des  Bestimmungsschlusses  ist  nämlich  die  regel- 
mäfsige,  in  welcher  sich  die  drei  Hauptbegritfe  so 
zu  einander  verhalten,  dafs  der  Mittelbegriff  die  Vor-  . 
Stellung  des  Allgemeinen,  der  Oberbegriff  die 
Vorstellung  des  höheren  All  lg  e  in  e  in  e  n,  der 
Unterbegriff  die  Vorstellung  des  Besonderen  ent- 
hält; so  dafs  also  die  Form  des  Schlusses  die  voll- 
Ständige  Anwendung    der   Grundbedeutung  aller 

*     •  ► 

*  • 

Digitized  by  Google 


430  Gesetzlehre  des  Denkens* 

Schlüsse  (§.  102)  auf  die  drei  Hauptbegriffe  enthält 
Denn  das  Allgemeine  steht  zu  dem  höheren  Allge- 
meinen und  dem  niederen  Besonderen  in  demselben 
Verhältnifs ,  wie  der  Mitteibegriff  im  Obersatze  zu 
dem  Oberbegriff,  Und  im  Untersatze  zü  dem  Üntef- 
begriff. 

Bemerkung«  Aristoteles  bezeichnet  die  Beschaffen- 
heit' der  ersten  Schlufsfigur  oder  vielmehr  des 
regelmäfsigen  Bestimmungsschlusses  in  folgenden 
Worten.  "Orav  ovv  oqoi  Tqslq  ovtgk;  t^oav  ir^bg 
ak\r{kovq ,  ©«rra  t6v  iQyaxov  kv  6X&  elvai  to  ftecrw, 
TtotX  t6v  ftccroy  Iv  040  tg>  7tpmx<o  elvai,  rt  ^irj  elvou* 
avaywi  töv  axpoy  elvai  avXXojuriibv  xiXuov.  Arial* 
pr.  /,  <?.  4. 

,     .       ■      §.  147. 

Aus  dieser  Beschaffenheit  der  ersten  Stellung 
der  Begriffe  ergiebt  sich  für  den  ordentlichen  Be- 
stimmungsschlufs  folgendes  Gesetz. 

Bei  der  ersten  Stellung  der  Begriffe 
mufs  der  Obersatz  allgemein,  der  Un- 
tersatz bejahend  seyn:  sonst  ist  kein 
richtiger  Schlufs  möglich. 

§.  148. 

Nach  diesem  Gesetz  finden  bei  der  ersten  Stel- 
lung der  Begriffe  folgende  vier  Schlufs  arten 
(Modi)  oder  verschiedene  Fälle  eines  richtigen  Schlus- 
ses statt. 

1.    Wenn  beide  Voraussetzungen  allge- 
mein b  e  i  a  h  e  n  d  sind. 

- 

* 
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A 


Alle  B  sind  A.  bAr 
Alle  C  sind  B.  bAr 


a  Also :  Alle  C  sind  A,  A 

Soz,B«  ^Alle  Körper  sind  veränderlich  ;u  „Alle 
Erze  sind  Körper;  Also:  „Alle  Erze  sind  ver- 
änderlich. " 

.  * 
«.   Wenn  der  Obersatz   allgemein  ver- 
neinend und  der  Untersatz  allgemein  be* 
jahend  ist. 

s  ■  ■ 

E  Kein  B  ist  A,  cEl> 

a  Alle  C  sind  B,  Ar 

e  Also :  Kein  C  ist  A,  Ent 

So  z' B.  „Kein  Unzufriedener  ist  glücklich ;«* 
„Alle  Neidische  sind  unzufrieden j Jc  Also:  „Kein 
Neidischer  ist  glücklich« u 


3.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  bejah« 
end  und  der  Untersatz  besonders  bejah- 
end ist 


i   Also:   Einige  C  sind  A.  J 

So  z.  B.  „Alle  Menschen  haben  Vernunftanlage; Äi 
Einige  körperliche  Wesen  sind  Menschen ;  "  Also : 
„  Einige  körperliche  Wesen  haben  Vernunftaulage.  u 

4.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend und  der  Untersatz  besonders  be- 
j  ahend  ist*  *- 


A 

■ 

i 


Alle  B  sind  A,  dAr 
Einige  C  sind  B,  J 
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£  Kein  B  ist  A,  f£r 

i  Einige  C  sind  B,  J 

o  Also  :   Einige  C  sind  nicht  A.  O 

» 

Z.  B.  „  Keine  UnmäTsigkeit  ist  schön  ;  "  „Eini- 
ger Menschenleben  ist  umnäfgig;u  Also  c  „Einiger 
Menschenleben  ist  nicht  schön.  " 

*  *■ 

"Bemerkung  1.  Die  Kunstwörter,  deren  sich  die 
altern  Logiker  zur  Bezeichnung  für  diese  Schlufs- 
arten  des  ordentlichen  ßestiinuiungsschlusses  be- 
dienten, sind  t  Barbara  (oder  ypaftfiara) ,  Cela- 
rent  (oder  typa-tye) ,  Darii  (oder  ypd<pidi)r  Ferio 
(oder  Texvtxbq).  Die  Selbstlauter  A,  E,  I,  O 
haben  hier  wieder  die  oben  in  der  Urtheilslehre 
angegebene  Bedeutung. 

Bemerkung  «•  Ueber  des  Aristoteles  Lehre  von  dem 
Schlufs  in  der  ersten  Figur  vergl.  Analyt.  prior. 
/,  cap*  4« 

*  ■  4 

§.  149. 

V 

Zweite  Stellung  der  Begriffe  oder  zweite  Figur. 

P-M  A-B 
S— M  oder  C-B 
S-P  C-A 

Nach  dieser  Stellung:  der  Begriffe  der  sogenann- 
ten zweiten  Figur  ist  der  Mittelbegriff  in  beiden 
Voraussetzungen  die  Aussage.  Das  Gesetz  für  diese 
erste  Art  des  aufserorde ntlichen  Bestiiatnungs- 
Schlosses  ist  dahe*  folgendes.  ... 
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Beider  zweiten  Stellung  der  Begriffe 
i     mufs  derObersatz  aHgeniein  und  eine 
Voraussetzung  verneinend  seyn:  sonst 
ist  keinrichtigerSchlufs  möglich. 

S.  150. 

Nach  diesem  Gesetze  finden  bei  der  zweiten  Stell, 
ung  der  Begriffe  folgende  vier  Schlufsarten 
{Modi)  oder  Fälle  eines  richtigen  Bestiminungschlusses 
statt.  „ 

* 

i.  Wenn  der  Obetsatz  allgemeiu  bejah« 
end)  der  Untersatz  allgemein  vernein« 
end  ist* 

A  Alle  A  sind  B,  cAm 

e  Kein  C  ist  B,  Es 

e  Also:   Rein  C  ist  A.  trEs 

» 

Z.  B.  „  Alle  Geizigen  sind  selbstsüchtig ; "  „Kein 
Edler  ist  selbstsüchtig ; "  also:  ,\Kein  Edler  ist 
geizig. ct 

> 

i 

«.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  bejah* 
end,  und  der  Untersatz  besonders  vernein- 
end ist. 

A  Alle  A  sind  B,  bAr 

o  Einige  C  sind  nicht  B,  Oc 

o  Also:   Einige  C  sind  nicht  A.  cO 

Z.B.  „  Jeder  Weise  liebt  die  Wahrheit; u  „Ei- 
nige Gelehrte  lieben  nicht  die  Wahrheit ;4t  also:  „Ei- 
nige Gelehrte  sind  nicht  weise," 

28 
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2*  Wenn  der  Ober9atz  allgemein  ver- 
neinend und  der  Untersatz  allgemein  be- 
jahend ist* 

E  Kein  A  ist  B,  cEs 

a  Alle  C  sind  B,        Ar , 

e  Also  :   Kein  C  ist  A.  E 

Z.  B.  „  Kein  Geiziger  ist  edel ;  "  Afle  Wohl*, 
thätigen  sind  edel;"  also:  „ Kein  Wohlthäthiger  ist 
geizig."  . 

4.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend, und  der  Untersatz  allgemein  be- 
ja hend  ist. 

E  Kein  A  ist  B,  fEs 

i  Einige  C  sind  B,  tJ 

o  Also:  Einige  C  sind  nicht  A.  uO 

Z.  B.  „Kein  Geiziger  ist  wohlthätig „Einige 
Reiche  sind  wohlthätig  ;  w  also  :  „Einige  Reiche  sind 
nicht  geizig.44 

» 

Bemerkung.  Die  in  der  zweiten  Stellung  der  Be- 
griffe 'stattfindenden  Fälle  des  richtigen  Schlusses' 
werden  mit  den  Kunstwörtern  Camestres,  Ba- 
roccoß  Cesare,  Festino  bezeichnet.  Aristoteles 
entwickelt  die  Schlüsse  der  zweiten  Figur  in  Anal* 
prior*  7,  cap.  5. 

$.  151. 

Dritte  Stellung  der  Begriffe  oder  dritte  Figur, 

M-P  B-A 
M-S  oder  B-C 
Ö-P  C — A 
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Nach  dieser  Stellung  der  Begriffe  der  sogenann- 
ten dritten  Figur  ist  der  Mittelbegriff  in  beiden 
Voraussetzungen  der  Urtheilsgegenstand*  Das  Ge- 
setz £Ur  diese  zweite  Forin  des  aufserordentlichen 
•Schlusses  ist  daher  folgendes* 

Bei  der  dritten  Ste  1  lung  der  Be  griffe 
mufs  der  Untersatz  bejahend  seyn, 
sonst  ist  kein  richtiger  Schlufs  mög* 
lieh}  der  Schlufssatz  ist  immer  ein  be* 
sonderes  Urtheil. 


i.  152. 

Nach  diesem  Gesetz  finden  bei  der  dritten  Stel- 
lung der  Begriffe  folgende  sechs  Schlufs artejt 
i^Modf}  und  Fälle  eines  richtigen  Schlusses  statt« 

■ 

i.  Wenn  beide  Voraussetzungen  allge* 
mein  bejahend  sind. 

.    A  Alle  B  sind  A,         dAr  1 

a  Alle  B  sind  C,  Ap 

i  Also*    Einige  C  sind  A,  tJ 

Z,.  B.  „Alle  Körper  sind  schwer;"  „  Alle  Kör- 
per sind  theilbar;"  alsot  „Einiges  Theilbare  ist 
schwer. " 

a.  Wenn  der  Öbersatz  allgemein  ver* 
neinend  und  der  Untersatz  allgemein  be- 
jahend ist* 

£  Kein  B  ist  A ,  ffil 

•     a  Alle  B  sind  C,  AP 

o  Also :  Einige  C  sind  nicht  A<  tOn 
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Z.B.  *,Kein  Thier  ist  vernünftig;  "  „Alle 
Thier«  sind  körperliche  Wesen;"  also:  „Einige 
körperliche  Wesen  sind  nicht  vernünftig. " 

3.  Wenn  d  er  Ob  ersatz  al  Ige  in  ein  b  ei  a  h- 
endv  und  der  Untersatz  besonders  bejah* 
end  ist. 

A  Alle  B  sind  A,      {  dAt 

I  Einige  B  sind  C,  Js 

» 

i  Also:   Einige  C  sind  A.  J 

Z.  B.  „Alle  Wesen  sind  belebt;"  „Einige  We- 
sbii  sind  Körper;"  also:  „Einige  Körper  sind 
belebt." 

*  / 

4.  Wenn  der  Ober&atz  allgemein  ver- 
neinend, und  der  Untersatz  bejahend  ist 

t  t 

E  Kein  B  ist  A,  fEr 

i  Einige  B  sind  C,  Js 

*>  Also:   Einige  C  sind  nicht  A.  On 

Z.  B.   „Kein  Weiser  ist  trostlos;"  „Einige 

Weise  sind  arnij"  also:    „Einige  Arme  sind  nicht 
trostlos." 

*  * 

5.  Wenn  der  Obersatz  besonders  bejah- 
end, und  der  Untersatz  allgemein  bejah- 
end ist.  y        *    »  . 

J  Einige  B  sind  A,  dJs 

a  Alle  B  sind  C,  Am 

i  Also:  Einige  C  sind  A,  Js 

* 

■ 

- 

- 
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T.B.  „Einige  Körper  sind  flüssig „Alle 
Körper  sind  ausgedehnt;*  also:  „Einiges  Ausge- 
dehnte ist  flüssig» " 

\  •  ■  - 

6.  Wenn  der  Obersatz  besonder»  ver- 
neinend, und  der  Untersatz  allgemein  be* 
jahend  ist. 


> 


Einige  B  sind  nicht  A,  bOc 
Alle  ß  sind  C,  '  Ar 

o  Einige  C  sind  nicht  A.  dO 

Z.B.  „Einige  Pflanzen  sind  nicht  geblättert;" 
„Alle  Pflanzen  sind  Gewächse;'4  also:  „Einige 
Gewächse  sind  blattlos," 

v 

I  s 

Bemerkung.  Die  Kunstwörter  für  die  bei  der  drit- 
ten Stellung  der  Begriffe  geltenden  richtigen 
Schlüsse  sind:  Darapti9  Felaptonf  Datisi ,  FerU 
sott ,  Disamis ,  Bocardo. 
.  Aristoteles  stellt  die  Lehre  von  den  Schlüssen 
dieser  Figur  in  Analyt.  prior.  I ,  cap.  6.  auf. 


$.  153. 

Vierte  Stellung  der  Begriffe  oder  vierte  Figur. 

P-M  A-B 
M— S      oder  B — C 


Ö-P  C-A 

Nach  dieser  Stellung  der  Begriffe  der  sogenann- 
ten vierten  Figur  ist  der  Mittelbegriff  im  Ober- 
Satz  die  Aussage  9  im  Uniersatz  der  Urtheilsgegen- 
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stand.  Das  Gesetz  für  diese  dritte  Form  des  aufser- 
ordentlichen  Schlusses  ist  daher  folgendes. 

Bei  der  vierten  Stellung  der  Begriffe 
findet  ein  richtiger  Schlufs  statt, 
wenn  entweder  beide  Voraussetzun- 
gen allgemein  sind,  oder  wenn  der 
Obersatz  besonders  bejahend  und  der 
Untersatz  allgemein  bejahend,  oder 
wenn  der  Obersatz  allgemein  vernei- 
nend und  der  Untersatz  besonders  be- 
jahend ist;  der  Schlufs satz  kann  jede 
Form  haben,  nur  nicht  allgemein  be- 
jahend seyn, 

i 

$.  154.      '  ' 

Nach  diesem  Gesetz  linden  bei  der  vierten  Stel- 
lung der  Begriffe  folgende  fünf  Schlufsarten  fjflodi) 
und  Falle  eines  richtigen  Schlusses  statt*  > 

i.  Wenn  beide  Voraussetzungen  allge- 
mein bejahend  sind,  so  fo  Igt  ein  besonders 
bej  ah  ender  Schlufs  satz. 

A  Alle  A  sind  B,  bAm 

a    1        Alle  B  sind  C ,  AI 

i  'Also:    Einige  C  sind  A,  Jp 

B.  „Alle  Wissenschaften  bilden  den  Ver- 
stand;" „Alles  was  den  Verstand  bildet  gehört 
zum  Menschenleben ; i€  „  Etwas  zum  Menschenleben 
gehörendes  sind  die  Wissenschaften." 

Wenn  der  Obersatz  allgemein  bejah- 
end, und  d  er  Untersatz  allgemein  vernein* 
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end  ist,    so  folgt  ein  allgemein  vernein- 
ender S  chlufssatz. 

A  Alle  A  sind  B,  cAl 

e  Kein  B  ist  C,  Ein  N 

e  Also :  Kein  C  ist  A.  Es 

» 

Z.B.  „Alle  Geizige  sind  selbstsüchtig ; "  „Kein 
Selbstsüchtiger   ist  billig;"   also?    „Kein  billiger  , 
Mensch  ist  geizig. tc 

3.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver* 
neinend  und  der  Untersatz  al  1  ge  mein  b  e- 
jahend  ist,  so  folgt  ein  besonders  vern ei* 
n  ender  Sch  lufsatz, 

E  Kein  A  ist  B?  iE« 

a  Alle  B  sind  C  9  Ap 

o  Also:  Einige  C  sind  nicht  A.  O 

Z.  B.  „  Kein  Thier  ist  vernünftig ; "  „  Alle  Ver- 
nünftige handeln  nach  Zwecken;"  also:  „Einige 
nach  Zwecken  Handelnde  sind  nicht  Thiere« •** 

■  * 

4.  Wenn  der  Obersatz  besonders  bejah, 
end  und  der  Untersatz  allgemein  bejah- 
end  ist}  so  folgt  ein  besonders  bejahen* 
der  Schlufssatz. 

w 

I 

J  Einige  A  sind  B,  dJm 

a  Alle  B  sind  C,  AI 

* *        i  Also  5  Einige  C  sind  A,  Js 

Z.  B,  „Einige  Körper  sind  flüssig }"  „Alle 
Körper  sind  ausgedehnt;"  „Einiges  Ausgedehnte  ist 
flüssig. 4* 

■ 

I 
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$♦  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend und  der  Untersatz  besonders 
bejahend  ist,  so  folgt  ein  besonders  ver- 
neinender Schlufssatz. 

E  Kein  A  ist  B ,  frEs  ,  ; 

i  Einige  B  sind  Js 

o  Also:   Einige  C  sind  nicht  A.  On 

Z.  B.  „Kein  Geiziger  ist  edel;"  „Einige  Edle 
sind  reich;"  also:  „Einige  Reiche  sind  nicht  geizig. " 

Bemerkung  i.  Die  Kunstwörter  für  die  bei  der  vier- 
ten Stellung  der  Begriffe  statt  findenden  richtigen 
Schlüsse  sind  :  Bamalip  ,  Calemes ,  Fesapo  ,  Di" 
matis,  Fresison. 

♦  <  M 

Bemerkung  2.  Die  neunzehn ScHlufsarten  in  den  vier 
Figuren  werden  von  altem  Logikern  in  folgen- 
den Versen  züsauiinengefafst, 

Barbara,  Celarettf ,  primae,  Dariir  Ferioque, 
Cesare,  Camestres  Festino  ,  Baroeo  J  secund  ae, 
Te  rtia  grande  sonans  edit ,  Darapti,  Felapton , 
Disam'is,  Dalisi,  Bocardo,  Ferison.  Quartäe: 
Calemes,  Bamalip,  Dimatis,  Fesapo,  Fresison* 

$.  155. 

Auf.  diese  Weise  ergeben  sich  aus  den  verschie- 
denen Stellungen  der  Begriffe  selbst  Gesetze ,  nach  » 
welchen  die  eigentümliche  Schlufsweise  in  den  ver- 
schiedenen Figuren  des  Bestiuimungsschlusses  ganz 
selbstständig  erfolgt.  Da  aber  die  Form  des  o  r- 
deutlichen  Schlusses  vor  denen  der  a  u  f  s  e  r  o  r  de  n  t- 
liehen  Schlüsse  den  Vorzug  hat,  dafs  in  deuisel- 

Digitized  by  Google 


Gesetzlehre  des  Denkens«  441 

ben  das  Grundgesetz  des  Schlusses  aui  leichtesten  an-  . 
gewendet  und  verstanden  werden  kann:  so  haben 
ältere  Logiker  sich  bemüht,   die  aufs  erordentlichen 
Schlüssein  ordentliche  zu  verwandeln,  oder  jene  auf 
diese  zurückzuführen  (reducere  %  to  avayayzlv). 

Diese  Zurückfuhrung  geschieht  theils  vermittelst 
der  Umkehru  ng  ( Conversio)  der  Sätze ,  theils  ver- 
mittelst der  Versetzu ng  und  Umtauschung  dersel- 
ben iTransposicio  ,  Metabhesii)  ;  theils  vermittelst 
der  Annahme  des  Gegentheils  und  durch  die  Führ- 
ung auf  das  Unmögliche.  (JDeductio  ad  imposibile, 
$  tu;  to  a$vvaxov  äitaytoyri).  1 

Bemerkung  i.  Ueber  des  Aristoteles  Lehre  von 
der  Zurückrührung  der  aufserordentlichen Schlüsse 
auf  den  ordentlichen  vergl.  Jnalyt.  prior.  If  c.  7, 
und  cap,  3o. 

Bemerkung  2.  Die  verschiedenen  Arten  der  Zurück- 
führung  der  aufserordentlichen  Schlüsse  auf  den 
ordentlichen  sind  auch  in  den  oben  genannten 
Kunstwörtern  angedeutet.  In  diesen  bezeichnen 
nämlich:  1)  die  Selbstlauter  A ,  E,  I,  O  die  Art 
der  in  dem  Schlufs  verbundenen  Sätze ;  2)  die 
Mitlauter  am  Anfange  der  Kunstwörter  B,  C, 
D,  F  bezeichnen  theils  die  vier*  Modi  der  ersten 
Figur,  theils  die  Beziehung  der  Modi  der  übrigen  . 
Figuren  auf  die  der  ersten  Figur;  und  3)  deuten 
die  Mitlauter  s,  p,  m,  c  die  Art  an,  wie  dieje- 
gen  Sätze,  hinter  deren  bezeichnenden  Selbst- 
lauter sie  stehen ,  verändert  werden  müssen,  da* 
mit  eine  aufserordentliche  Schlufsform  auf  die  or- 
dentliche zurückgeführt  werde.  S  bezeichnet  die 
reine  Umkehrung  (Conversio  simplex)  ,  pdie  ver- 

■ 
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änderte  Umkehrung  iConversio  per  accidens)  ,  m 
die  Versetzung  ( Methathrsis) ,  und  C  die  An- 
nahme des  contradictorischen  Gegentheils  und 
die  Versetzung. 

S  vult  simpliciter  verti ,  P  verte  per  acci{densy^ 
M  vult  tromponi,  C  per  imposibile  duci. 

§♦  156. 

♦ 

b.  Der  gemischte  mittelbare  Besthnmungsschlufs* 

Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  gemischterBe- 
Stiminu  ngssch  1  uf  s  (ein  g  e m  is chte r  kategori- 
scher  Schluf»),  wenn  entweder  in  der  einen  von  den 
Voraussetzungen  oder  in  beiden  kein  Bestimmungs- 
satz (kategorischer  Satz)  gegeben  ist.  Für  diesen  ge- 
mischten Bestimmungsschlufs  finden  zwei  Fälle  statt: 
indem  an  die  .Stelle  des  Bestimmungssatzes  in  der 
Voraussetzung  entweder  ein  Bedingungssatz 
oder  ein  TJieilung  ssatz  treten  kann. 

Bemerkung*  Aristoteles  entwickelt  vorztiglich  die 
Verbindung  der  kat  eg  ori sehen  mit  den  lno- 
d alischen  Formen.  Jnalyt.  prior.  I,  c.  8~*2. 

§.  157. 

Der  Bestimmungs schlufs  ist  ein  bedingender 
Bestimmungsschl  ufs  (ein  hypothetisch  ka- 
tegorischer Schlufs)*  wenn  beide  Voraussetz- 
ungen desselben  Bedingungssätze  sind;  so  dafs  cur 
dadurch  ein  Schlufcsatz  entstehen  kann,  dafs  von  dein 
Grund  auf  die  Folge  oder  von  der  Folge  auf  den 
Grund  nach  dem  Verhältnifs  des  Urtheilsgegenstan- 
des  zur  Aussage  geschlossen  wird* 
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Vorausgesetzt: 

Immer  wenn  B  ist  ^  so  ist  A,, 
launer  wenn«C  ist,  so  ist  B, 

so  folgt: 

» 

Immer  wenn  C  ist,  so  ist  A* 

Denn  da  das  Verhältnifs  zwischen  Gnind  und 
Folge  ein  Verhältnifs  des  Besonderen  zum  Allge- 
meinen ist  (§.  $5),  so  finden  hier  alle  Gesetze  des  Be* 
Stimmungsschlusses  ihre  Anwendung» 

Z.  B/  „Wenn  in  einer  Gegend  der  Frühling  da 
ist,  so  treiben  die  Bäume  Blätter; "  „Wenn  die  Erde 
eine  gewisse  Stelle  ihrer  Bahn  erreicht  hat ,  so  ist  in 
jener  Gegend  Frühling ; "  also:  „Wenn  die  Erde  eine 
gewisse  Stelle  ihrer  Bahn  erreicht  hat ,  so  treiben  in 
einer  gewissen  Gegend  die  Bäume  Blätter," 

Bemerkung.  Auch  diesen  gemischten  hypothetisch 
kategorischen  Schlufs  stellen  schon  die  älteren 
Logiker  auf.  Z.  B.  Si  est  ahimal ,  estvivens;  Si 
esthomoy  est  cniiinal;  Ergo*  Si  est  homo,  estvivens* 

§.  158.  « . 

Der  Bestimmungsschlufs  ist  ein  theilen der  Be- 
stimmt! n  gss  chlufs  (ein  divisiv  kategori- 
sch e  r  Sc  h  1  u  f s) ,  wenn  die  eine  Voraussetzung  ein  N 
Theilungsurtheil,  die  andere  ein  Bestimmungsurtheii 
ist.  Der  Schlufs  besteht  nämlich  hier  darin >  dafs 
einem  Gegenstand  oder  Begriff  (E),  von  welchem 
ein  anderer  Begriff  (A)  als  Aussage  behauptet  wird, 
alle  Theile  (B,  p,  D)  des  Inhalts  od$r  Umfangs 
dieses  Aussagebegriffs  zugerechnet  werden«  Nach 
den  beiden  Arten  des  Theilungssatzes  finden  hier  folg* 
lieh  zwei  Fälle  statt. 
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l«   Der  erklärende  B  e  s  t  i  m  mungs  schlufs 

> 

(der  con j uncti v  kategorische  Schlufs). 

Aist  B  und  C  und  D, 
E  ist  A, 

Also:       E  ist  B  und  C  und  D. 

st.  Der  eintheilende  Be  st  im  inungsschlufs 
(der  disjunctiv  kategorische  Schlufs). 

E  ist  entweder  B  oder  C  oder  D , 
E  ist  A, 

Also:     E  ist  entweder  B  oder  C  oder  D. 

In  dein  ersten  Fall  werden  alle  Theilvorstell- 
ungen  des  Inhalts  ,  iin  zweiten  Fall  alle  TheÜvor- 
ste Hungen  des  Umfangs  eines  Begriffs  auf  einen  Ur- 
theilsgegenstand  bezogen. 

Bemerkung.  Den  disjuuctiven  kategorischen  Schlufs 
erwähnt  Aristoteles  in  Jnalyt.  prior.  £;  cap.  3i, 
wiewol  in  einer,  ganz  besondern  Beziehung.  "E<rr* 
yap  ?5  dvaLpEcru;  olov  cwrSev^  crvXkoyujpbq.  —  'Ev 
pkv  ovv  xalq  aito$&i%ß(nv ,  örav  tisy  ti  GvXkoyL- 
cracrSoti  {maq%uv,  Set  t6  peorov,  oY  ov  yZyexou  6  crv7+ 
Xoy«rf*6§,  rjxTov  atl  zlvai  >  xal  ^  xa$6Xov  tov  7p<£- 
tov  töv  äxg&v  ii  dialgtaig  lovvavriov  $Qvkzra.v 
t6  yap  xc&oXov  Xapfidvei  piarov.  Er  setzt  folgen- 
des Beispiel,  Vorausgesetzt:  „Jedes  Thier  sey 
entweder  sterblich  oder  unsterblich  ,u  und  „Der 
Mensch  sey  ein  Thier;"  so  folgt:  „Der  Mensch 
sei  entweder  sterblich  oder  unsterblich. u  ' 
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Ja  den  verschiedenen  Denkformen  und  allen  einzel- 
nen Gesetzen  derselben  wiederholen  sich,  wie  die  ver- 
gleichende Uebcrsichjt  derselben  leicht  wahrnehmen 
räfst,  gewisse  allgemeine  Grnndformen  und  Grund- 
gesetze, welche  die  allgemeinen  Gr  u ndsätze  des 
Denke  ns  sind. 

Da  nun  das  Denken  seinen  Grund  und  Anfang  in 
der  unmittelbaren  Beziehung  des  Geistes  zu  dein  be- 
stehenden Seyn  der  Dinge  selbst  hat  (§.  36) ,  so  liegt 
in  jenen  Grundsätzen  zugleich  die  Bedingung  für  das 
Bewufstseyn  um  gewisse  Grundformen  des 
Seyns ,  nämlich  um  die  Formen  der  Denkbar- 
keit im  Seyn  der  Dinge« 

$.160, 

Weder  die  (objective)  Gültigkeit  der  Grundsätze 
des  Denkens,  noch  die  der  entsprechenden  Grundform 
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men  der  Denkbarkeit  im  Seyn  der  Dinge  ist  von  der 
(subjectiven)  Deiikthätigkeit  des  Menschen  abhängig. 
Denn  die  Gesetze  des  Denkens  sind  nicht  blof» 
einzelne  Denkthätigkeiten,  sondern  sie  enthalten 
Grundformen  des  Seyns,  welche  durch  Denken  er- 
kannt werden ,  und  welche  ebenso  für  das  Denken 
als  für  alles  Seyn  überhaupt  geltend  sind. 

0  9 

Bemerkung  i«  In  dem  Verhältnifs  der  Grundsätze 
des  Denkens  zu  den  Grundformen  des  Seyns  liegt 
der  lebendige  Zusammenhang  für  die  Verknöpf* 
ung  der  Logik  und  Metaphysik;  also  für 
die  sogenannte  Subjectivät  und  Objecti- 
vität  des  Denkens. 

Bemerkung  a.  Wolf  und  dessen  Anhänger  stellten 
den  Sa t z  d e s  Wi dersp ru chs  und  den  Satz 
des  zureichenden  Grundes  als  die  Grund- 

4  r 

Sätze  der  Ontologie  auf.  (Vgl.  Chr.  Wolf, 
Fhilosophia  prima  0,  27—78.) 

■ 

$.  161. 

Denkbarkeit  ist  diejenige  Beschaffenheit  des 
Seyns  der  Dinge,  in  welcher  die  Möglichkeit  liegt, 
dafs  dasselbe  von  dem  Geiste  des  Menschen  durcli 
Denkformen  vorgestellt  werden  kann.  Alles  Denken, 
im  eigenlichen  Sinne  des  Wortes,  und  im  Un- 
terschiede vom  blofsen  Einbilden,  ist  nämlich  auf  das 
dem  Menschen  in  der  Vernehmung  unmittelbar  als 
vorhanden  gegebene  Seyn  der  Dinge  gerichtet ;  so 
dafs  ohne  eine  erste  Vernehmung ,  welche  sich  eben 
ganz  auf  das,  auch  schon  in  dem  Menschen  selbst 
gegebene  Seyn  bezieht,  überhaupt  gar  kein  Denken 
möglich  ist. 
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Bemerkung,   Das  InteUigibilc  inufs  noch  von  dem 

- 

nationale  unterschieden  werden!  So  ist  z.  B.  die 
Vorstellung  „Mensch überhau  ptrt  eine  gedachte 
allgemeine  Vorstellung  und  eine  Form  des  Seyns; 
hingegen  die  Erkenntnis  dieses  einzelnen  Wesens 
vor  mir  als  „Mensch,"  die  Erkenutuifs  der  \V  e- 
«enheit  dieses  Menschen,  Ist  eine  rein  ver- 
nünftige Erkenntnifs,  welche  schon  onus 
Denken  ganz  unmittelbar  statt  rindet. 

Das  Denkbare  oder  die  durch  Denken  er- 
kannte Form  des  Seyns  selbst  ist  nun  überhaupt  das 
Allgemeine,  Das  Allgemeine  ist  aber  theils  das 
Allgemeine  an  den  Gegenständen  der  sinnlichen,  theii* 
an  den  Gegenständen  der  rein  vernünftigen  Erkennt- 
nifs; und  enthält  also  das  Gemeinsame  für  alle  Grund- 
formen des  Seyns  (§.  36  und  $.  37O  Folglich  sind 
die  durch  Denken  erkannten  Formen  des  Seyns  die 
Grundformen  der  Verbundenheit  des  Mannigfaltigen 
mit  der  Einheit  durch  die  Allgemeinheit*  « 

Die  Denkbarkeit  enthält  also  den  Grund  fiir  die 

Möglichkeit  eines  V  e  r  s  t e  hen  s  der  Dinge, 

- 

,  Bemerkung,  Das  Denken  ist  weder  das  sinnliche, 
noch  das  rein  «vernünftige  Erkennen  für  sich  al- 
lein, sondern  ein  Erkennen  aus  der  ursprüngli- 
chen und  nothwendigen  Verbundenheit  jener  bei-» 
den.  Allerdings  wird  also  auch  durch  Denken 
das  Nicht-Sinnliche  und  das  Uebersinnliche  (das 
Intelligibile  in  engerer  Bedeutung)  erkannt*  aber 
es  ist  unrichtig  zu  behaupten,  dafs  überhaupt 
nur  erst  durch  Denken  eine  Erkenntnifs  des  letz- 
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V. 

*  I 

teren  statt  finde;  und  dafs  dieses  der  einzige  Ge- 
genstand des  Denkens  sey.  In  dem  to  vor^bv 
liegt  noch  der  Unterschied  von  xaTrryoola  und 
idia. 

*  i 

i 

$.  163. 

Diese  Grundformen  alles  Seyns,  welche  in  der 
Denkbarkeit  liegen ,  zeigen  sich  durch  die  Denkfor- 
men auf  folgende  Weise»  In  dem  Begriff  zeigt  sich 
das  Seyn  durch  die  Geschlechte,  Gattungen 
und  Arten  der  Dinge.  In  dem  Urtheil:  als 
die  Verbundenheit  von  Theilen  in  einem 
Ganzen  des  Seyns  der  Dinge.  In  dem  Schlufs: 
als  die  Bestimmbarkeit  der  Theile  durch 
das  Ganze  des  Seyns  und  des  Ganzen  durch 
die  Theile* 

Die  allgemeinen  Grundgesetze  des  Denkens  und 
die  entsprechenden  Grundformen  der  Denkbarkeit  im 
,  Seyn  der  Dinge  sind  daiier  folgende. 

Bemerkung  i«  Piaton  verbindet  die  in  den  Begriff 
fen  vom  Allgsmeinen  (r*  eldij^  ai  IdiaC)  liegen- 
genden Formen  des  Denkens  auf  das  engste  mit 
den  Formen  des  wahren  Seyns  der  Dinge,  (to  dvf 
il  Ovaria),  S.  oben  Gesch.  d,  Denkl.  S.  ag.  Ari- 
stoteles unterscheidet  die  Form  des  Seyns  der  ein- 
zelnen Wesen  (i}  Ovaria  itpdrrri ,  tö  äropov')  von 
den  allgemeinen  Formen  des  Seyns  der  Wesen- 
heit {ai  Ovaria*  devTegai,  nämlich  to  el$o$  und  to 
yivog) ,  und  von  den  Formen  des  Seyns ,  wejch« 
in  der  einzelnen  Beschaffenheit  und  in  den  allge- 
meinen Beschaffenheiten  liegen.  a- .,  Aristot.  Kateg. 
Ueber  des  Aristoteles  Lehre  von  der  Denkbar- 

*  p 

*  ■  * m 

» 
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keit  ist  Uberhaupt  zu  vergleichen  obt  S,  44 — 47  *n 
der  Gesch.  d.  Denkl, 
B^MERUKNG  2.   Hiernach  ist  auch  Kant's  Versuch, 
welcher  diu  Kategorien  nach  den  Formen  des  Ur 
theils  ableitet,  zu  deuten.   (Vergl.  Dess.  Kritik 
der  reinen  Vernunft), 

§•  164. 

!♦    Grundsatz  der  Bestimmbarkeit. 

Der  denkende  Geist  setzt  das  einzelne  Seyn,  in 
wiefern  es  denkbar  ist,  als  Ding  (Ens  logicum),  dein? 
Unding  (.Nou-Ens  logicum)  als  demjenigen  Seyn , 
welches  undenkbar  ist,  entgegen.  Als  denkbar  erscheint 
dem  Geiste  aber  überhaupt  ein  einzelnes  Seyn,  wenn 
dasselbe  durch  den  Zusammenhang  mit  allem  übrigen 
Seyn  bedingt,  und  als.Geschlecht ,  Gattung  oder  Art 
bestimmt  ist.  Dieser  Zusammenhang  im  Seyn  der 
Dinge  durch  das  Allgemeine,  welcher  in  der  Denk- 
barkeit derselben  liegt,  ist  die  sogenannte  aunösliche 
(analytische)  Einheit  *).  Er  zeigt  sich  in  den  Denk- 
thätigkeiten  dadurch,  dafs  jede  Vorstellung  auf  jede 
andere  bezogen,  und  durch  jede  andere  immer  ent- 
weder bejahend  oder  verneinend  bestimmt  werden 
kann« 

Hierauf  beruht  der  Satz  der  Bestimmbar- 
keit mit  seinen  beiden  Formen  j  deren  eine  sich  auf 
die  Denkbarkeit,  die  andere  auf  die  Denkthätigkeit 
bezieht 


*)  Die  weitere  Entwickelunj  dieses  Begriffs  und  dieser  Form 
des  Seyns  gehurt  iii  die  Metaphysik. 

29 
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a)  Grundsatz  der  Denkbarkeit. 

Jedes  Ding  ist  denkbar;  das  heifst  es  hat  eine 
autiösliche  Einheit»  und  ist  in  einem  Zusam- 
menhange mit  dem  Ganzen  aller  Dinge  durch 
autiösliche  Einheit. 

b)  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  oder 
des  ausgeschlossenen  Dritten  (Princi- 
piutn  determinationis  j.  exclusi  tertii)  als  Grundsatz 
der  Denkthätigkeit. 

Jede  Vorstellung  ist  bestimmbar  durch  jede  au» 
dere  Vorstellung ;  entweder  nämlich  durch  diese 
selbst  oder  durch  deren  Gegentheil.  Jedem  Ge- 
genstände kommt  entweder  eine  Vorstellung  selbst 
oxler  deren  Gegentheil  als  Merkmal  zu. 

Bemerkung.  Aeltere  Logiker  sprechen  den  Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten  so  aus:  Interesse  et  non 
esse  nil  est  medium. 

Pia  ton  berührt  denselben  in  folgendem  Bei- 
spiel. Aoxel  croi  oIovtb  elvcu  ?;  (ppovipov,  q  acßpova  $  rt 
larv  tI  diu  piarov  tqitov  itd&oq,  6  htolu  tov  dp- 

Fiat.  Alkib.  II9  p.  i3tj. 

Aristoteles  erwähnt  dieses  Gesetz  in  Kategonc.  8. 
"Oaa  8k  t6Sv  evavTL&v  xoiavxd  iarw,  afcrre,  Iv  ol± 

t&v  SaTepov   vitdp%£iv'    tovt&v  ovdev   svtiv  uva 

S.  165. 

II.    Grundsatz  der  Gleichheit,  des  Widerspruchs 

und  der  Verbindung. 

Die  erste  Erscheinung  der  Denkbarkeit  an  einem 
Dinge  und  an  einer  Vorstellung  entsteht  ferner  da- 

.i  i  • 

I 
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durch,  dafs  dieselben,  in  wiefern  sie  überhaupt  ein 
Daseyn  haben,  sich  theils  in  einem  Verhältnifs  zu 
sich  selbst,  theils  zu  dein  Ganzen  alles  Seyns  und  al- 
.<  1er  übrigen  Vorstellungen  befinden.  Die  Grundsätze, 
welche  hierdurch  bedingt  werden,  sind  folgende. 

1)  Grundsatz   der    Gleichheit    ( Principium 
identitatis), 

a)  Grundsatz  der  Denkbarkeit :  Jedes  Ding  ist 
das  ^  was  es  ist  j  oder  jedes  Ding  ist  sich  selbst 
gleich. 

aa)  Grundsatz  der  vollkommenen  Gleichheit  (Pr*w- 
cipium  identitatis  absolutae):  Das  Ganze  ei- 
nes Dings  ist  gleich  der  Gesammtlieit  seiner 
Theile. 

bb)  Grundsatz  der  verhältnifsinäTsigen  Gleichheit 
(Principinm  identitatis  relativ  ae)  :  Das  Seyn 
des  Ganzen  eines  Dings,  ist  auch  in  den 
Theilen. 

b)  Grundsatz  der  Denlithätigkeit:  Jede  Vorstell- 
ung kann  zugleich  Gegenstand  und  Aussage  ei- 
nes und  desselben  bejahenden  Urtheils  seyn. 
A  ist  A,  oder  A=A. 

aa)  Das  Ganze  einer  Vorstellung  ist  gleich  der 
Gesammtheit  ihrer  Theile. 

A  Ist  gleich  B  und  C  und  D. 
,      bb)  Jede  Vorstellung  ist  verhältnifsmälsig'  gleich 
mit  ihren »  einzelnen  Theilvorstellungen.  A 
ist  B. 

In  dem  Gri  jndsatz  der  Gleichheit  wird  das  für 
sich  bestehende  ,  selbständige  Seyn  eines  Dings  ge- 
setzt, wiefern  j  es  sich  selbst  nothwendig  gleich  ist 
und  mit  sich  f  ielbst  übereinstimmt  \.  '  * 

"  ;    '  •  ' 

•  i  * 
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i 

2.   Grundsatz  des  Widerspruchs  (Principium 
contradictionis  s.  rcpugnantiae). 

a)  Grundsatz  der  Denkbarkeit:  Kein  Ding  ist 
das,  was  es  nicht  ist;  oder  jedes  Ding  wider- 
spricht seinein  GegentheiL 

aa)  Grundsatz  des  vollkommenen  Widerspruchs 
{Principium  repugnantiae  absolut ae).  Jedes 
Ding  widerspricht  der  Gesammtheit  aller 
TheiJe  seines  Gegentheils, 

bb)  Grundsatz  des  verhältnifsinäfsigen  Wider* 
Spruchs  {Principium  repugnantiae  relativ  aej 
Jedes  Ding  widerspricht  den  einzelnen  Thei- 
len  seines  Gegentheils. 

b)  Grundsatz  der  Denkthätigkeit,  Eine  Vorstell- 
ung und  ihr  Gegentheil  dürfen  nicht  zugleich 
gesetzt  werden«  A  ist  nicht  Nicht-A,  oder  Kein 
A  ist  Nicht-A. 

aa)  Jede  Vorstellung  widerspricht  der  Gesammt- 
heit  aller  Theile  ihres  Gegentheils, 
(Wenn  Nicht-A  gleich  D  und  E  und  F  ist, 
so  ist  A  nicht  D  und  "E  und  F.) 

bb)  Jede  Vorstellung  widerspricht  den  einzelnen 
Theilvorstellungen  ihres  Gegentheils.  A  ist 
nicht  D. 

In  dem  Grundsatz  des  Widerspruchs  wird  das  für 
sich  bestehende  Seyn  eines  Dinges  gesetzt,  in  wiefern 
neben  ihm  ein  anderes  Seyn  statt  findet,  welches 
nicht  in  ihm  selbst  gegeben  ist.  Für  die  blofse  Denk- 
thätigkeit  erscheint  die  Verschiedenheit  jedes  einen 
Dings  von  allen  übrigen  nur  als  Vorstellung  und  Ge- 
gentheil der  Vorstellung,  als  A  und  Nicht-A;  und  das 
Verhältnifs  dieser  beiden  ist  der  Widerspruch,  Das  Ge- 
setz der  Denkthätigkeit  hat  daher  hier  nur  die  Bedeu- 
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ung :  Widersprechende  Vorstellungen  dürfen  nicht  in 
einer  Behauptung  verbunden  werden;  oder:  In  kei- 
nem Gedanken  darf  eiu  Widerspruch  seyn, 

3)  Grundsatz  d  er  Ve  rb  indung  oder  der  dop- 
pelten Verneinung  (  Principium  negationis 
duplicatae). 

a)  Grundsatz  der  Denkbarkeit:  Jedes  Ding  ist 
das,  was  es  ist,  durch  das,  was  es  nicht  ist., 

b)  Grundsatz  der  Denk thätigkeit:  Jede  Vorstell- 
ung ist  bestimmbar  durch  die  Verneinung  ihre« 
Gegentheils. 

A  ist  nicht  Nicht-A. 
(A  ist  nicht  zugleich  A  und  Nicht-A;  und: 
A  ist  nicht  entweder  A  oder  Nicht-A.) 

In  dem  Satze  der  Verbindung  oder  der  doppelten 
Verneinung  wird  das  flir  sich  bestehende  Seyn  ei- 
nes Dings  gesetzt ,  in  wiefern  sein  Daseyn  durch  das 
neben  ihm  bestehende  andere  Seyn  bedingt  wird.  Da 
nun  im  reinen  Denken  für  sich  allein  die  Verschieden- 
heit jedes  einen  Dings  von  allen  übrigen  nur  durch 
das  Verhältnifs  einer  Vorstellung  zu  ihrem  Gegentheil 
erkannt  wird,  so  zeigt  sich  in  demselben  jene  Be- 
dingtheit des  einen  durch  alle  übrigen  Dinge  nur  als 
eine  Bejahung  vermittelst  der  Verneinung  des  Ge- 
gentheils. 

Bemerkung.  Piaton  erwähnt  das  Gesetz  des  Wid  er- 
Spruchs  im  Sophist.  s37;  und  in  Politeia^IF , 
4*8;  und  stellt  ihn  nebst  dem  Satz  des  Grundes 
als  Grundsatz  alles  Denkens  auf.  Politeia  VI  u. 
VII\  Phaid.  io3.  —  piftinar*  havriov  S<rea&a* 
kuvTß  rh  faavrtoy, 

•  — 
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Aristoteles  drückt  den  Satz  des  Widerspruch* 
in  folgenden  Worten  aus.  To  airb  äpaYwai  xou 
ovx  elvcti ,  tovtö  de  &8vvutov.  dnalyt.  prior,.  If, 
c.  2.  Vergl.  Metaphys.  IV,  c.  3.  Denselben  Aus- 
druck braucht  auch  die  Leibnitzisch  -  Wolfische 
Schule.  Fieri  non  potesk,  ub  idem  simul  sit  et  non 
sit.  (Wolf,  Ontol,  jj.  29.)  Das  Mangelhafte  dieses 
Satzes  ist  schon  von  mehreren  neueren  Logikern 
gezeigt  worden. 

$.166. 

■ 

III.    Satz  des  zureichenden  Grundes.  {Princi- 
pUtm  rationis  sufficientis.') 

> 

1.    Grundsatz  der  Denkbarkeit: 

Jedes  Ding  hat  einen  Grund,  warum  es  das 
ist,  was  es  ist,  und  warum  es  das  nicht  ist,  was 
es  nicht  ist. 
1.    Grundsatz  der  DenkthätigKeit: 

Jeder  Gedauke  bedarf  der  Angabe  eines  Gran- 
des, aus  welchem  die  Notwendigkeit  seiner  Be- 
hauptung folgt. 

Der  Zweck  alles  Denkens  ist  die  Erkenntnifs  der 
Wahrheit  und  des  wahren  Seyns  der  Dinge  vermit- 
telst der  Allgemeinheit.  Da  nun  aber  alle  Vorstellun- 
gen von  dem  Allgemeinen  auf  einer  unmittelbaren  Er- 
kenntnifs des  Seyns  der  Dinge  beruhen;  so  liegt  in 
dieser  der  Grund  für  jeden  Gedanken ;  und  jeder  Ge- 
danke enthält  eine  nothwendige  Beziehung  auf  die- 
selbe;  das  heifst,  jeder  Gedanke  bedarf  der  Angabe 
eine$  Grundes  auf  welcher  die  Wahrheit  seiner  Be- 
hauptung beruht. 

\  t 

Digitized  by  Google 


Gesetzlehre  des  Denkens. 


455 


Bemerkung  i.  Die  Wolfische  Schule  druckt  diesen 
Grundsatz  so  aus :  JNilül  est  sine  rationt  sufficiente, 
cur  potius  sit  quam  non  Sit,  hoc  est,  si  aliquid 
esse  ponitur,  ponendum  etiam  est  aliquid ,  unde 
intelligitur ,  cur  idem  potius  sit ,  ^i/atti  720// 

Bemerkung  2.  Den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
deutet  Aristoteles  in  folgenden  Worten  an.  "O 
emaTaxai,  or  Swoltov  äXko)$  ^8W'^  Analyt.  post. 
/,  c.  6.  Piaton  setzt  den  zureichenden  Grund  in 
das  Unbedingte  (rb  ävvnoSerov).  Politeia  ,  VII^ 
VIr  5 11.  Phaidon. 

Bemerkung  3.  Die  weitere  Entwickelung  der  in  der 
Denkbarkeit  liegenden  Grundformen'  des  Seyns 
gehört  in  die  Metaphysik. 

167. 

Da  nun  diese.  Grundsätze  der  autlöslichen  Einheit, 
ihrer  wahren  Bedeutung  geinäfs,  sich  durchgängig 
in  den  zwei  Formen  zeigen,  dafs  sie  theils  Gesetze 
der  Denk th  ä tigke  it  des  menschlichen  Gei- 
stes, theils  Gesetze  der  De  nk  bark  e  it  derDinge 
enthalten :  so  findet  für  dieselben  eine  zweifache  An-« 
Wendung  statt 

Erstens,  Als  Gesetze  der  Denkthätigkeit  ent- 
halten sie  die  obersten  und  allgemeinsten  Grundsätze 
für  alle  einzelnen  Hauptformen  der  Thätigkeit  des 
Geistes  im  Denken.  Sie  sind  daher  die  Grundsätze, 
denen  die  Bildung  des  Begriffs,  Urtheils  und 
Schlusses,  und  die  Erkenntnifs  durch  dieselben 
unterworfen  ist;  und  stehen,  in  einer  von  dem  All- 
gemeinsten ausgehenden  und  fortschreitenden  (pro- 
gressiven systematischen)  Darstellung,  an  der  Spitze 
der  Denkwissenschaft. 

> 

- 

»  < 
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Zweitens*  Als  Gesetze  der  Denkbarkeit  sind  sie 
zugleich  n o*i h wendige  Bestiminungsgründe 
der  Wahrheit  und  der  Richtigkeit  einer  jeden  Er- 
kenntnifs  der  Dinge ,  in  wiefern  dieselbe  auf  das 
durch  Denken  entstehende  höhere  Bewufstseyn  des 
Menschen  bezogen  wird* 

Bemerkung.  Die  Grundsätze  des  Denkens  werden 
in  Beziehung  auf  die  Denkthätigkeit  und  die  in 
diesen  liegende  formale  Wahrheit  auch  posi- 
tive Kriterien  der  Wahrheit,  in  Bezieh- 
ung auf  das  Seyn  der  Dinge  und  die  in  diesem 
liegende  sogenannte  materiale  Wahrheit  hingegen 
die  negativ en  Kr iteri e  n  der  Wahrheit 
genannt;  indem  ihnen  zwar  keine  Behauptung 
der  materialen  Wahrheit  widersprechen  darf, 
aber  keine  Erscheinung  und  kein  Gegenstand 
derselben  sich  aus  ihnen  ableiten  läfst. 
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Aristoteles ,  AnalyL  post.  I1  cap.  2. 

Y,7tl(TTa(r§(u  dh  olöpeSa  ixaorrov  dnX&g ,  (aKkd  pfr 
tov  frocpurTutbv  tqotzov  tov  xara  av^ßeßrixbq') ,  oraj»  «r^y 
t'  aWLav  olc&jieSa  ^troSaxetv,  dt*  to  noäyiid  Iq-tiv , 
ort  cxetrou  aiTta  £(rti9   xal  fc^  ^tfe^etrSai  tovt'  aXXw^ 


Piaton ,  Men.  98. 


Kai  ydp  ai  3o£ai  ai  akr^elg^  o&ov  (tev  dv  ygovov 
naQa\LZVGiariy  xaXbv  Tb  p^p^fia ,  xal  itavvä  TayaS-d'  ioyd- 
govTav  itoKvv  dl  %oovov  ovx  i%t\ovcn  naga^ihuv ,  dXkd 
doaitETBvovaiv  ex  Trjqi^v^ijq' tov  dvSgomov*  cJcrre  ov  ttoX- 
Xov  &%idi  elariv ,  <2j>  t*$  avrds  >J  er  17  alr/a^  %o- 
yiapä.  tovto  8*  eori,  'Nlevov  eratpe  ,  dvdpvr&y;^  w; 
h  Tolg  TtooaSev  qplv  Ci^oKoyr^ai.  eneiddv  Sh  fcScJox , 
itgtSTOv  plv  titic  Tfi  fi.  a  t  yiyvovrai ,  tTmra  ^ovitioi.  xal 

ravra  Ötj  Ti{tw)Teoov  eniarTqpri  öpSifc  dortig  €<rrt,  xal 
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Kunstlehre    d^s  Denkens. 


§.  168. 

Dieses  seinen  eignen  Gesetzen  gemäfs  gebildete  Den- 
ken, das  Denken  im  engsten  Sinn  (§.57),  steht  in 
einer  nothwend  igen  Beziehung  auf  jenes  erste  verneh- 
mende Erkennen,  in  welchem  der  Menschengeist 
das  ihm  gegenwärtige  und  wirkliche  Seyn  der  Dinge 
ganz  willenlos  und  unmittelbar  auffafst.  Nun  ent- 
hält aber  diese  Beziehung,  wenn  sie  vollständig, 
das  heifst  so  gebildet  ist,  wie  sie  in  der  durchgängi- 
gen Einheit  des  geistigen  Lebens  statt  findet,  das- 
jenige Erkennen,  in  welchem  vermittelst  der  Allge- 
meinheit die.  Verbindung  des  Mannigfaltigen  mit  der 
Einheit  erkannt  wird ,  und  welches  das  Verstehen 
ist  (g.  37.)  Das  Verstehen  im  engsten  Sinn 
wird  also  dasjenige  seyn  müssen,  welches  nach  den 
Gesetzen  des  Denkens  gebildet  ist»  Ein  solches  Ver- 
stehen heifst  Wissensch aft 
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Die  Entvvickelung  der  Erkenntnifs  zur  Wissen- 
schaft enthält  die  Ausbildung  des  höheren  (intellek- 
tuellen) Bewufstseyns  im  Menschen  ($•  55.)  Und  da 
jene  Entwickelung  die  vollständige  Anwendung  des 
Penkens  auf  das  Erkennen  in  sich  schliefst,  so  ent- 
steht als  dritte  Aufgabe  für  eine  Lehre  vom  Denken, 
die  angewandte  Denklehre  oder  Kunstlehre  des  Den- 
kens ,  deren  Gegenstand  die  Wissenschaft  od^r  die 
Ausbildung  der  Form  des  höheren  Bewufstseyns  in* 
Menschen  ist. 
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Erste  Abtheilung. 


Allgemeine  Wissenschaftslehre. 


■  < 


$.  169. 

is scn schaft  ist  überhaupt  eine  nach  den  Ge- 
setzen des  Denkens  gebildete  Erkenntnifs  des  Zusam- 
menhangs des  Mannigfaltigen  im  Seyn  der  Dinge  mit 
der  Einheit.  Da  nun  die  Gesetze  des  Denkens  theils 
die  Gesetze  des  Begriffs ,  theils  die  des  Urtheils  und 
Schlusses  sind  ;  und  da  ferner  die  allgemeinste  Form 
einer  Erkenntnifs  durch  Begriffe  die  Anordnung, 
und  die  Forin  einer  Erkenntnifs  durch  Urtheile  und 
Schlüsse  die  nothwendige  Abfolge  ist:  so  enthält 
Überhaupt  jede  Wissenschaft  ein  geordnetes  Ganze  von 
Erkenntnissen,  in  welchem  der  Zusammenhang  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  vorgestellt  wird« 

Diese  Vollständigkeit  in  der  Vorstellung  jenes 
Zusammenhangs  beruht  auf  der  eigenthUmlichen  Be- 
schaffenheit der  Denkformen. 

§.  170. 

■  * 

Das  Denken  in  Begriffen  ist  vollständig,  wenn 
jeder  Begriff  im  Zusammenhang  mit  den  höchsten, 
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also  einfachen ,  und  mit  den  niedrigsten  Begriffen  ge- 
dacht wird,  für  welches  keine  weitere  Eintheilung  als 
die  nach  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände  selbst 
statt  findet  (§.  65.)  Das  Denken  in  Urtheilen  und 
Schlüssen  ist  vollständig,  wenn  jedes  Uitheil  und 
also  auch  jede  Voraussetzung  des  Schlusses  durch  ih- 
ren zureichenden  Grund  gedacht  wird.  Die  höchsten 
und  einfachen  Begriffe  sind  die  G  r  u  nd  b  e  g  r  i  f f  e 
im  engsten  Sinn  CNotiones  principales ,  Principia 
notionum)\  und  diejenigen,  Urtheile,  welche  nicht 
Schlufssatz  eines  Schlusses  werden ,  sondern  nur 
Voraussetzung  seyn  können,  sind  die  Grundsätze 
im  engsten  Sinn  ( Propositiones  principales  ,  Prin- 
cipia propositionum). 

Wissenschaft  ist  hiernach  die  £rkenntuifs 
des  Zusammenhangs  im  Seyn  der  Dinge  aus  höchsten 
Gründen  (Principien),  das  heifst,  aus  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen. 


Bemerkung.  Wissenschaft,  Scientia,  ij  hcurvnpn. 
Haara  diBatncakLa  xal  itdora  yLa^riaiq  diavo-qrviai  «e 
npovjvapxovorris  ybe-vai  yjweo^.  4 ris tot.  jinalyU 
postt  I9  cap.  i.  Emo-rao-Stai  de  oldfteSa,  örav 
alrlav  yivtaarxeiv  oUSfie&a,  -8i  riv  to  npay^id  taxiv» 
Ebendass.  cap.  a.  Ap^i  T°  ^pwtov  tov 
vov$,  7tBpl  ö  deLxvvTou.   Ebendass.  cap.  6, 
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.   Erster  Abschnitt. 

r — '  

V  1 

i 

% 

Form     der  Wissenschaft. 


§.  171. 

Die  eigentümliche  Beschaffenheit  einer  solchen  Er- 
kenutnifs  des  Zusauinienhangs  im  Seyn  der  Dinge  ist 
durch  die  Denkfbrmen  bestimmt,  und  beruht  also  auf 
Begriffen ,  Urtheilen  und  Schlüssen.  Da  nun  diese 
Denkformen,  so  wie  alles  Denken  überhaupt,  sich 
auf  alle  Arten  der  Erkenntnifs  des  wirklichen  Seyns 
der  Diuge  beziehen,  und  für  die  Entwickelung  des 
höheren  Bewufstseyns  in  einer  jeden  derselben  die  ge- 
meinsame  Form  bilden:  so  liegt  in  ihnen  überhaupt 
die  Form  der  Wissenschaft. 

Bemerkung.   Die  Wissenschaft  heifst  der  Form  nach 
das  System  (rb  owtjjhä), 

* 

I 

I.    Von  den  Erklärungen  und  Einteilungen. 

* 

$.  172. 

Diejenige  Forin  der  Wissenschaft,  welche  durch 
den  Begriff  bedingt  wird,  besteht  in  Erklärungen 
und  Einteilungen.  Ein  Gegenstand  wird  wissen- 
schaftlich durch  Begriffe  erkannt,  wenn  derselbe  durch 
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Theilvorstellungen  gedacht  wird  j  und  da  alle  Theil- 
vorstellungen eines  Begriffs  entweder  Theilvorstell- 
ungen des  Inhalts,  sogenannte  Merkmale;  oder 
Theilvorstellungen  desUmfangs  sind:  so  ergeben  sich 
hier  zwei  Fälle. 

i)  Einen  Gegenstand  der  Erkenntnifs  durch  die 
Theilvorstellungen  -des  Inhalts  des  Begriffs  denken, 
heifst  erklären  im  engsten  Sinn  (JDeclaratio 
sansu  latiori)* 

a)  Einen  Gegenstand  der  Erkenntnifs  durch  die 
Theilvorstellungen  des  Umfangs  des  Begriffs  denken, 
heifst  eint  heilen  im  weiteren  Sinn  (Distribu- 

tio  sensu  latiori). 

» 

§.   173.  • 

4 

1.   Von  den  Erklärungen« 

Erklärung  Uber  hau  pt  (Declaratio  sensu  latiori)  ist 
ein  Satz,  in  welchem  über  einen  Gegenstand  der 
Erkenntnifs  so  viele  Merkmale  angegeben  werden, 
clafe  derselbe  von  allen  andern  Gegenständen  unter- 
schieden werden  kann. 

♦ 

5-  174. 

Die  Merkmale  (Notae)  ,  welche  zur  Erkenntnifs 
eines  Begriffs  oder  Gegenstandes  dienen,  schliefsen 
überhaupt  folgende  Arten  in  sich. 

Erstens.  Die  Merkmale  sind  theils  eig  enthü  m- 
liche  QNötae  propriae))  theils  gerne inscha ftliche 
{NoCae  communes)*  Sie  sind  eigenthüinlicb,  wenn 
sie  nur  einem  Gegenstand  ausschliefsend  zukommen; 
wie  z,  B.  dem  Menschen  die  Sprachfähigkeit.  Sie 
sind  gemeinsam  3  wenn  ein  Gegenstand  dieselben  mit 


Digitized  by  Google 


<  1 

Kunstlehre  des  Denkens,  465 

anderen-  gemein  hat;  wie  z.  B.  der  Hunger  den  Thie- 
reu  und  den  Menschen  gemeinschaftlich  ist« 

Zweitens.   Die  Merkmale  sind  theils  wesent- 
lich*, theils  a nfserw e sentlich.    Ein  wesentli- 
ches  Merkmal  (Character  s.  Nota  essentialis)  ist  jede» 
Merkmal^  welches  allen  Theilbegriffen  des  Umfangs 
eines  Begriffs  zukommt  und  folglich  zum  Inhalt  die- 
ses Begriffs  gehört;  wie  z.  B,  Vernunftanlage  zum  Be* 
griff  des  Menschen,     Ein  au  fs  er  wesentliches 
Merkmal  ist  jedes,  welches  nicht  allen  Theilbegrif- 
fen des  Umfangs  eines  Begriffs  zukommt;  wie  z.  B 
eine  Kunst,  Wissenschaft,  Fertigkeit  u,  s,  f.  nicht  je-, 
dem  einzelnen  Menschen  zugehört.  vDie  wesentli- 
chen Merkmale  sind  ferner  noch  theils  Ursprung- 
liche, 'bestimmende  (Notae  constitiitivae) ,  thei \s 
abgeleitete,  beifolgende  QNotae  consecutiva* 
s.  JUributa),  Bestimmende  sind  diejenigen  wesent- 
lichen Merkmale,  welche  die  Grundbestandtheile  des 
Inhaltes  eines  Begriffs  ausmachen ;  das  heifst,  wel- 
che mit  solcher  Nothwendigkeit  zusammengehören, 
dafs  wenn  eines  fehlt,  der  Begriff  selbst  aufgehoben 
ist,  und  welche  die  Grundbeschaffenheit  eines  Begriff* 
so  genau  bezeichnen,  dafs  aus  demselben  alle  übrigen 
Beschaffenheiten  abgeleitet  werden  können«  Jeder 
Betriff  enthält  zwei  solche  bestimmend  wesentliche 
Merkmale,   von  denen  das  eine  ein  Gattungsbegriff 
{Nota  generalis),  das  andere  ein  Artbegriff  (Nota  spe. 
Cialis)  ist   Abgeleitete  Merkmale  hingegen  sind 
diejenigen,  welche  zwar  auch  noth wendig  zu  einem 
Begriffe  gehören  und  allen  Theilbegriffen  seines  Um- 
fangs zukommen,   welche  aber  nur  eine  Folge  ans 
den  Grundt)estandtheilen  eines  Begriffs  enthalten.  So 
z.  B.  ist  „Vernunft"  ein  bestimmend  wesentliches 

20 

-■ 
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Merkmal  für  den  Begriff  „Mensch;"  hingegen  «*Ge- 
dächtnifs  und  Einbildung"  sind  abgeleitete  Merk- 
male für  denselben  Begriff, 

Drittens,  Die  Merkmale  sind  ferner  theils  ent- 
weder not  h  we  nd  ig  oder  zufällig  iJecidetitiä)* 
theils  entweder  unveränderlich  oder  verän- 
derlich; theils  innere  {Modi)^  theils  äufsere 
Merkmale  (_Rel a  ti on  es). 

BeMEMkung.  Aristoteles  stellt  folgende  Formen  fiir 
die  Bestimmung  eines  Gegenstandes  durch  Merk- 
male auf:  6  000$,  t6  yevo$,  to  £to*o£  (ij  diacpopctjy 
to  tSiov  ,  t6  frvpßeßrpcbq.  Eorx  de  öpoq  per  9  X6yog9 
6  tö  tL  rtv  elvat  cr^ueuvmf.  —  tifiov  fori,  6  oV 
Xol  pkv  to  Tt  t[v  elvca  ,  {idvip  &k  virdi(f%u ,  xal  avri- 
*  xaTTjyopetTat  to*>  3rpayfiaT04>  —  yevoq  dl  eori  to, 
xotT«  TrXeiorov  xow  tfiOKpepöVrov  t<3  cid*«  t«d  t£ 
«ort  xatTyyopovßevov.  —  au^iß  eßrix  b  <;  de  eort,  a 

flTJÖ^V  fih>  TOrTÜJV  i0Tt  ,   filfre  000$  ,  {XJJTfi  töfOV ,  flTJT* 

ycVo$,  vndg^ei  de  tö  Trpay^aTi,  xat  5  iyo^e^eTat  vjrao- 
6t(a<yßv  evl  xal  tcJ  avro» ,    xcu  jaij  vndpyeiv. 
dristut.  Topih*  /f  cap.       Verg^  oben  Abr,  d* 
Gesch.  d.  Denkl.  S.  45, 

$.  175/  * 

Da  nun  die  Gegenstände  der  Erkenntnifs  ent- 
weder einzelne  Dinge  oder  Begriffe,  und 
letztere  theils  einfach,  theils  zusammengesetzt 
sind:  so  finden  ftir  die  Erklärung  überhaupt 
(Declaratio)  drei  Fälle  statt* 

Erstens.  Erklärung  im  engsten  Sinn 
(Pefinitio))  die  b eg r ä nz e nd e  Erklärung,  ist 
die  Angabe  der  bestimmend  wesentlichen  Merkmale 
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feines  Begriffs,  das  heifst  die  Angabe  der  Verbun- 
denheit eines  Gattungsbegriffs  und  eines  Artbegriffs* 
welche  in  der  Reihe  der  Anordnung  der  Begriffe  zu- 
nächst auf  einander  folgen,  zu  einein  Gänzen.  Z.  B. 
„Kreis  ist  diejenige  in  einer  Ebene  befindliche  ge- 
schlossene kruräme  Linie,  deren  Punkte  alle  gleich 
weit,  von  einem  in  der  Ebene  liegenden  Punkt  ent- 
fernt  sind.u  Die  Erklärung  ini  engsten  Sinn  rindet 
also  hur  für  zusammengesetzte  Begriffe  statt. 

Zweitens«  Umschreibende  Erklärung, 
Umschreibung  (Circunüocutid)  ist  diejenige  Er- 
klärung im  weiteren  Sinn*  in  welcher  ein  Begriff 
tour  durch  die  verschiedenen  Arten  der  Merkmale  sei- 
her ihm  untergeordneten  Gattungs  -  Und  Artbegriffe 
klar  gemächt  wird;  indem  er  selbst  keinem  höheren 
Begriff  untergeordnet  ist.  Z.  B.  Erkenntnifs  ist  die 
Vorstellung  von  dem"  Daseyn  und  Zusammenhang 
der  Dinge  u^  s.  f. u  Diese  Erklärung  ist  also  die 
einzige  Art,  wie  ein  fache  Begriffe  erklärt  wer* 
den  können. 

Drittens»  Beschreibende  Erklärung,  Be- 
schreibung iDescriptio)  ist  diejenige  Erklärung 
im  weiteren  Sinn,  in  welcher  ein  Gegenständ  der 
Erkenntnils  durch  die  verschiedenen  Arten  der  Merk- 

« 

taale  seiner  ihm  übergeordneten  Gattungs-  üüd  Art* 
begriffe  und  durch  deren  Beziehung  auf  den,  in  ihm 
iiäch  Zeit  und  Ort  bestimmten  einzelnen  Fäll,  dein 
Bewufstseyn  klar  gemächt  wird,  Z.  B.  „  Alexander 
der  Grofse  ist  derjenige  König  Vott  Makedonien , 
Welcher  u.  g.  f. u  Diese  Erklärung  enthält  die  ein- 
zige Art,  wie  die  Vorstellung  von  einem  einzei- 
hen Dinge  durch  Begriffe  im  Bewufstseyn  entwi* 
ckeh  werden  kätthV " 
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Die  Erläuterung  im  engeren  Sinn  (Expliea- 
tio)  enthält  eine  Verbindung  von  umschreibender 
und  beschreibender  Erklärung,  welche  auf  einen  ge- 
wissen Grad  der  Einsicht  berechnet  ist.  Eine  wei- 
ter fortgesetzte  und  mehr  ausgeführte  Erläuterung 
heifst  Erörterung  {Expositid). 

•  w 
,  ■ 

§.  176. 

■ 

Die  allgemeine  Prüfung  der  Richtigkeit  einer 
Erklärung  beruht  darauf,  dafs  diese  überhaupt  eine 
völlige  Gleichsetzling  eines  Gegenstandes  der  Er- 
kenntnifs  mit  der  Gesammtheit  seiner  Merkmale 
enthält,  und  folglich  ein  Gleichheitssatz  ist  Jeder, 
Gleichheitssatz  läfst  sich  nämlich  sowol  gerade  als 
gegentheilig  unverändert  umkehren.  Wenn  also  der 
die  Erklärung  enthaltende  Satz,  unbeschadet  der 
Wahrheit  seiner  Behauptung,  sowol  gerade  als  ge* 
gentheilig  unverändert  umgekehrt  werden  kann,  so 
ist  die  Erklärung  richtig;  im  Gegentheil  unrichtig. 

$.  177. 

Die  Erfindung  und  Darstellung  einer  Erklärung 
ist  verschiedenen  Bedingungen  unterworfen  f  nach 
den  verschiedenen  Arten  der  Erklärung  selbst.  Die 
Bildung  der  umschreibenden  Erklärnng  einfa- 
cher Begriffe  beruht  auf  der  Kenntnids  einzelner 
Fälle,  in  denen  derselbe  angewendet  vorkommt;  die 
Bildung  der  beschreibenden  Erklärung  fordert 
eine  vollständige  Kenntnifs  einzelner  Dinge,  ihrer 
Beschaffenheiten  und  Zustände  u.  s.  f.;  endlich  für 
die  Bildung  der  Erklärung  im  engsten  Sinn 
kommt  es  auf  die  Kenntnifs  aller  übergeordneten  Be- 
griffe und   derjenigen   Grundbegriffe  an,  welche 

- 

- 
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dem*  durch  Zusammensetzung  zu  bildenden  Begriff 
zum  Grunde  liegen,  % 

$.  i7S. 

Die  allgemeinen,  aus  den  blofsen  Gesetzen  des 
Denkens  sich  ergebenden  Gesetze  für  die  Bildung 
der  Erklärung  im  engsten  Sinn,    das  heifst 
für  die  Erklärung  der  zusammengesetzten  Begriffe  , 
'  (Heßnitio  sensu  strictiori)  sind  folgende; 

i#  Die  Genauigkeit  der  Erklärung.  Die  Erklär- 
ung nrufs  treffend,  angemessen  (ad- 
äquat), und  also  weder  zu  weit,  noch 
zu  eng  seyn.  (Deßnitio  neque  sit  latior  neque 
angustior  suo  definito.') 

Eine  Erklärung  ist  zu  weit,  wenn  sie  zu  we- 
nig Merkmale  enthält ;  so  dafs  sie  auch  noch  für  an- 
dere Begriffe,  als  den  zur  Erklärung  aufgegebenen 
Begriff  gilt«  Z«  B.  der  Satz :  „  Kreis  ist  die  in  sich 
geschlossene  krumme  Linie46  ist  eine  zu  weite  Er- 
klärung, indem  ihre  Merkmale  den  Kreis  noch  nicht 
treffen,  sondern  auch  von  der  Ellipse  und  ande- 
ren krummen  Linien  gelten* 

Eine  Erklärung  ist  zu  eng,  wenn  sie  zu  viele 
Merkmale  enthält;  das  heifst  also,  wenn  ihr  Inhalt 
zu  grofs  und  ihr  Umfang  folglich  zu  klein  ist:  so 
dafs  sie  den  zur  Erklärung  aufgegebenen  Begriff 
nicht  ganz  darstellt.  Z.B.  der  Satz:  „Dreieck  ist 
eine  geradlinige  Figur  mit  drei  gleichen  Seiten  nnd 
Winkeln u  ist  eine  zu  enge  Erklärung,  indem  ihre 
Merkmale  nicht  den  Begriff  „  Dreieck , "  sondern 
nur  den  Begriff  „  regelmässiges  Dreieck  u  treffen. 

&.  Die  Abgemessenheit  (Praecisio)  der  Erklärung» 
<  .    Die  Erklärung  inufs  jiur  die  bestimm« 
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end  wesentlichen  Merkmale  enthalten, 
(Definitio  ne  sit  abundans). 
Eine   Erklärung   ist  weitschweifig,  und  enthält 
etwas  Ueberflüssiges,  wenn  sie  ausser  den  bestimm^ 
end  wesentlichen  Merkmalen,  noch  die  abge- 
leiteten und  nothwendig  folgenden  Merkmale  mit 
angiebt    Wie  z.  B,  die  Erklärung:  „Dreieck  ist  die 
gradlinige  dreiseitige  Figur  mit  drei  Winkeln.*' 
3.   Die  Reinheit  der  Erklärung. 

Die  Erklärung  mufs  den  zu  erklär- 
enden Begriff  in  die  The  i  1  vo rs  te  1 1  u  n- 
gen  seines  Inhalts  zerlegen  Und  durch 
die  Merkmale  desselben  getheilt  dar* 
stellen. 

In  diesem  Gesetz  liegen  noch  vier  besondere  Be* 
Stimmungen  für  die  Richtigkeit  einer  Erklärung« 

a)  Die  Erklärung  darf  nicht  blofs  einen  andern 
gleichgeltenden  Sprachausdruck  für  den  zu  er- 
klärenden Begriff  setzen.  (Definitio  ne  fiat  per 
Synonyme^}* 

b)  Die  Erklärung  darf  nicht  den  zu  erklärenden 
Begriff  ungetheilt  wiederholen  {Definitio  ne  fiat 
in  orbem). 

Eine  Erklärung  ist  eine  Erklärung  {Orbis  in 
definiendo) ,  wenn  der  zu  erklärende  Begriff  selbst 
als  Merkmal  in  den  erklärenden  Satz  aufgenommen 
wird.  Z.  B.  in  den  Sätzen:  „Kugel  ist  ein  runder 
Körper ;u  „Möglich  ist  das,  was  möglicherweise 
geschieht. " 

c)  Die  Erklärung  darf  nicht  verneinend  seyn.  (D*- 
finitip  ne  sit  negans). 

Eine  Erklärung  erreicht  ihren  Zweck  nicht,  wenn 
sie  nur  eine  Verneinung  enthält.   So  z.  B,  geben  die. 

s 

I 
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Satze:  „Die  Sittenlehre  ist  nicht  die  Seelenlehre ; " 
„Tag  ist  Abwesenheit  der  Nacht"  gar  keine  Erklär- 
ung ,  indem  sie  den  zu  erklärenden  Begriff  nicht 
zerlegen,  sondern  nur  von  einem  andern  durch  Ver- 
neinung nntersclieiden, 

d)  Die  Erklärung  darf  nicht  eintheilend  seyn.  (Dc- 
fitiitio  ne  frat  per  disjuncta). 

Eine  Erklärung  erreicht  ihren  Zweck  nicht, 
wenn  sie  T  heil  vorstell  unge/i  des  Umfangs  eines  Be- 
griffs angiebt,  anstatt  der  Merkmale  des  Inhalts;  so 
2.  B.  der  Satz:  „Die  Sittlichkeit  liegt  theils  in  der 
rechtlichen  theils  in  der  tugeudüchen  Form  der  Hand- 
lungen des  Menschen, " 

4*  Die  Deutlichkeit  und  Schärfe  der  Erklärung. 
Die  Erklärung  mufs  die  Merkmale 
des  Begriffs  in  klar  und  scharf  von 
einander  geschiedenen  Vorstellungen 
angeben,  und  in  eigentlichen  und  un- 
zweideutigen Sprach  ausdrücken  be- 
zeichnen. {Definüio  ne  ßat  per  translationem 
verbi  ex  similitudine.) 

Eine  Erklärung  hat  den  Fehler  der  Undeutlich- 
st und  des  Mangels  an  Schärfe ,  theils  wenn  sie 
die  Merkmale  eines  Begriffs  nicht  scharf  von  einan- 
der sondert,  wie  z.B.  der  Satz;  „Kreis  ist  die  krumm- 
linige Ebene  mit  gleichmäfsiger  Stetigkeit  der  Krüm- 
mung;" theils  wenn  sie  sich  bildlicher  und  unei- 
gentlicher Ausdrücke  bedient)  wie  z.  B<  die  Sätze: 
„Jugend  ist  die  Blüthe  des  Lebens „Der  Staat 
ist  die  sittliche  Organisation  der  Menschheit.14  „Ge- 
sundheit ist  das  Gleichgewicht  der  Wärme  und  Kalte, 
im  Körper. " 


Digitized 


472  Kunstlehre  des  Denkens 


Bemerkung  i.  Das  Subject  des  erklärenden  Sat- 
zes heifst  das  Erklärte  iDeßnituni),  das  Prä- 
dicat  desselben  das  Erklärende  Defitutio. 
Von  Einigen  wird  die  ganze  Erklärung  Definitio 
adplicans,  itnd  das  Prädicat  Definitio  ad  plicata 
oder  Terminus  definiert*  genannt«  / 

Bemerkung  2.  Aristoteles  hat  die  Lehre  von  der 
Erklärung  mit  großer  Ausführlichkeit  behandelt 
in  Topik.  Hb:  FL  Als  die  beiden  Hauptfehler 
einer  Erklärung  nennt  er  die  Dunkelheit 
und  die  Ueberladenheit.  "Eo-rt  dh  tov  ^  xa- 
Xg5$  ftspj?  dvo*   ev  [iiv  t6  aaraqieZ  tj?  io^veloc  xe- 

\  Xp*;<r%ai.  —  devrepov  b*l9  d  eni  nXelov  e?p»jxe  tov 
'Koyov  tov  Seovroq*  tcölv  yäp  to  ^pocxelßevov  ev  t» 
boio-pto  nepUoyov.  — 

f.  179.   •   .    .  , 
2.   Von  den  Einth eilungen. 

I 

Eintheilung  überhaupt  t'Distribntio')  ist  ein  Satz, 
in  welchem  ein  Gegenstand  der  Erkenntnifs  so  in 
Theile  zerlegt  wird,    dafs  dieselben  sich  gegenseitig 
begränzen  und  ausschliefsen,    und  zusammen  das 
Ganzeres  Gegenstandes  ausmachen. 

$.  180.  : 

Die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  der  Er- 
kenntnifs, welche  darin  liegt,  dafs  sie  entweder  ein- 
zelne Dinge  oder  Begriffe,  und  zwar  theils  einfache 
theils  zusammengesetzte  Begriffe  sind »  veranlafst 
zwei  Fälle  für  die  Eintheihing  überhaupt. 

Erstens.  Eintheilung  im  engsten  Sinn 
(Divisio)  istdie  Zerlegung  eines  Begriffs  in  dieTheilvor* 

f*  *  s 

♦ 
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Stellungen  seines  Umfangs,  also  eines  Geschlechtsbe- 
griffs überhaupt  in  die  Artbegriffe.  Z.B.  „Das  geradli- 
nige Dieieck  ist  entweder  rechtwinklich,  oder  stumpf- 
winklich,  oder  spitzwinklich. u  Die  Eintheilung  im, 
engsten  Sinn  findet  folglich  nur  bei  Begriffen, 
aber  sowol  bei  den  einfachen,  als  bei  den  zu- 
sammengesetzten statt. 

Zweitens.  Z  e  r  t  h  e  i  I  u  n  g  {Partibio)  ist  die  An- 
gabe der  Bestandtheile  eines  einzelnen  Dings. 
Z.B.  „Die  Erde  besteht  aus  festen,  und  flüssigen 
Theilen. u  Sie  hat  ihren  Grund  darin,  dafs  für  ein- 
zelne Dinge  keine  weitere  Eintheilung  in  Arten 
statt  findet 
:    '    '  '  • 

$.     181.      •  : 

Da  die  Eintheilung  im  engsten  Sinn  die  voll- 
ständige Angabe  aller  Theilvorstellungen  des  Um- 
fangs eines  Begriffs  enthält,  so  ist  sie  immer  ein 
Gleichheitssatz.  Die  allgemeine  Prüfung  der  Rich- 
tigkeit derselben  beruht  folglich  wieder  auf  der  Um- 
kehrung  derselben.  Wenn  der  die  Eintheilung  dar- 
stellende Satz,  unbeschadet  der  Wahrheit  seiner  Be- 
hauptung, sowol  gerade  als,  gegentheilig  unverän- 
dert umgekehrt  werden  kann,  so  ist  die  Eintheilung 
richtig;  im  Gegentheil  unrichtig. 

.  V 

$.  182. 

Die  Erfindung  und  Darstellung  der  Eintheilung 
beruht  aber  theils  auf  der  Kenntnifs  der  Arten  und 
der  einzelnen  Fälle ,  welche  den  Umfang  eines  Be- 
griffs ausmachen;  theils  auf  der  Kenntnifs  der  dem 
einzutheiienden  Begriff  übergeordneten  Begriffe,  und 
der  Theilvorstellungen  seines  Inhalts. 

* 
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Die  Grundlage  fllr  die  Bildung  einer  Eintheilung 
ist  nämlich  die  Annahme  eines  Eintheilung  s- 
gru ndcs  {Fundamentum  dividendi\  in  Beziehung  auf 
welchen  der  Umfang  eines  Begriffs  eingetheilt  wird,  J 
Dieser  Eintheilungsgrund  ist  entweder  ein  wesentli- 
ches oder  ein  auf  serwesentliches  Merkmal  dessel- 
ben* Jede"  nach  einein  bestimmend  wesentlichen 
Merkmal  gebildete  Eintheilung  ist  eine  Haupt- 
eintheilung (Divisio  primaria  s.  fundamentalis}  ; 
Un  tereintheilung  (Subdivisio)  ist  für  einen  Be 
^riff  die  weitere  Eintheilung  eines  Trennuugstheils 
eeiner  Haupteintheilung j  Nebeneint Ji eilungen 
CCodivisiories)  sind  die  neben  einander  bestehenden 
£inthcilungen ,  welche  für  einen  und  denselben  Be- 
griff nach  verschiedenen  Eintheilungsgründen  statt 
finden*  v 

■ 

So  ist  z.  B.  eine  Haupteintheilung  des  Begriffs 
„Mensch"  die  nach  dem  JVlerkmal  „Land  und  Wohn* 
ort"  gebildete  Eintheilung  in  Europäer,  Amerikaner 
Ii«  s.  f,$  eine  Untereintheilung  desselben  Begriffs  ist 
die,  in  Spanier  ,  Engländer  u»  s.  f.;  und  Nebenein- 
.  theilungen  für  denselben  Begriff  sind  die  Eintheiluo- 
gen  nach  Geschlecht,  i^bensalter,  Bildung,  Geschäft, 
Besitz  u,  s.  ft 

Bemerkung.  Nach  der  ?.ahl  der  Trenuuugstheile 
wird  eine  Eintheilung  zweitheilig  iDichoto* 
mia),  dreitheilig  (Trichotomia)  u.  8.  f.  viel- 
t  h  e  i  1  i g  (Polytomia)  überhaupt  genannt 

-  -J.  «83« 

Pie  allgemeinen  Gesetze  für  die  Bildung  der  Ein» 
t  hei  1  u  ng  im  e  ngst  e  nSinn  iDivisio  sensu  stric- 
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tiori),  welche  durch  die  blofsen  Gesetze  des  Denkens 
mit  Notwendigkeit  bedingt  werden,  sind  folgende« 

i*   Die  Genauigkeit  dei  Eintheilung» 

Jede  Eintheilu  n  g  inufs  nach  irgend 
einem  Eintheilungsgrunde  gebildet 
seyn«   (JDivisio  ne  careat  fun4amento)< 

Eine  Eintheilung  ist  g  r u  n  d  1  o  s,  wenn  diejenige. 
Vorstellung,  welche  als  Eintheilungsgrund  gesetzt 
wird,  gar  nicht  in  dem  einzuheilenden  Begriff  und 
dessen  Arten  enthalten  ist.  So  z.  B.  der  Satz. :  , ,  Blu? 
nien  sind  entweder  bös  oder  gut,  " 

2.  Die  Abgemessenheit  der  Eintheilung» 

Die  Eintheilung  mufs  alle  Trenn-» 
u ng sglieder  enthalten,  welche  in  dem 
Umfang  eines  Begriffs  in  Beziehung 
auf  einen  Eintheilungsgrund  statt 
finden.  (Disjuncta  debent  aequart  gpius  di* 
Visum}.  i  * 

Eine  Eintheilung  ist  unvollständig,  wenn 
sie  nicht  alle  Trennungsglieder  angiebt;  so  z,  B,  in 
dem  Satz :  Dreiecke  sind  entweder  rechtwinklich 
pder  stumpfwinklich ; "  Farbe  ist  entweder  schwarz, 
pder  wqUs« 

3»   Die  Reinheit  der  Eintheilung, 

PieEintheilung  mufs  den  einzutheili 
enden  Begriff  in  die  Theil vorst eilun- 
gen des  Umfangs  zerlegen,  das  heifst 
so,  dafs  alle  Trennungstheile  sich  ge* 
genseitig  e in a nd e r  a usschliefsen.  (JDi>- 
juneta  sibi  invicem  sint  contraria)* 
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Eine  Eintheilung  ist  nicht  rein,  wenn  ihre  Trenn- 
ungsg Lieder  an  dein  Gegenstande  ihres-  Begriffs  ver- 
bunden weiden  können»  So  z.  B.  in  dem  Satze: 
«,j  Dreiecke  sind  entweder  rechtwinklich ,  oder  gleich- 
schenklich"  schliefsei)  sich  die  Trennungstheile  nicht 
aus;  sie  können  zugleich  an  einem  und  demselben 
Dreieck  statt  finden, 

4.  Die  Deutlichkeit  und  Schärfe  der  Eintheilung. 
Die  Eintheilung  mufs  nur  nach  ei- 
nem Eint  heilungsgrund  e  entworfen 
s  eyn  {In  divisione  ne.  fiat  faltus)\  sie  mufs  die 
Trennungstheile  in  klar  und  scharf 
von  einander  geschiedenen  Vorstell- 
ungen  angeben,  und  in  eigentlichen 
und  unzweideutigen  Sprachausdrü- 
cken bezeichnen. 

Eine  Eintheilung  ist  und  eut lieh  und  verwor- 
ren, Wenn  dieselbe  nach  verschiedenen  Eintheilungs- 
gründen  gebildet  ist.  Z.  B.  der  Satz:  *,Die  Menschen 
sind  entweder  Reiche,  oder  Landbauer,  oder  Ge- 
lehrte u  enthält  eine  verworrene  Eintheilung ,  indem 
sich  die  Trennungsglieder  auf  die  verschiedenen  Ein- 
theilungsgründe  beziehen,  welche  in  den  Vorstell- 
ungen „Besitz,  Geschäft,  Bildung"  liegen.  Die 
Verworrenheit  einer  Eintheilung  entsteht  immer  aus 
der  Verbindung  der  Trennungsglieder  von  verschie- 
denen Nebeneintheilungen  unter  einander,  oder\der 
von  Haupt  -  und  Nebeneintheilungen» 

Bemerkung.  Das  Subject  des  eintheilenden  Satzes 
heifst  das  eingetheilte  Gauze(  To  tum  divi- 
sum) ,   das  Piädicat  desselben  die  Eintheilungs- 
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« 

glieder  oder  Trennungstheile  (Membra  dividentia 
j.  Disjuncta). 

Uebcr  Aristoteles  Lehre  von  der  Eintheilung 
vergl.  Topik.  /,  cap.  i3— 16  j  VI,  cap*  6. 


II.    Von  den  Beweisen* 
$•  184* 

Diejenige  Form  der  Wissenschaft,  welche  durch 
den  Schluß  bedingt  wird,  besteht  in  den  Bewei- 
sen, <  Ein  Gegenstand  wird  wissenschaftlich  durch 
Schlüsse  erkannt,  wenn  eine  über  denselben  aufge- 
stellte  Behauptung  aus  unmittelbar  gewissen  Grund- 
sätzen abgeleitet  wird«  Jede  Ableitung  der  Gültigkeit 
eines  Urtheils  aus  unmittelbar  gewissen  Grundsätzen 
vermittelst  eines  oder  mehrerer  Schlüsse  ist  ein  Be- 
weis im  engsten  Sinn* 

Bemerkung  1.  Beweis  im  engsten  Sinn,  Argumen- 
tatio ,  -q  andSei^^*  Die  Ausdrücke  ,  Demonstra- 
tio ,  Probatio  und  Deductio  haben  noch  Neben- 
bedeutungen, Cicero  übersetzt  ri  änoSei^vq  mit 
jfrgumeitti  conclusio  (Jcad.  Qu.  II,  c.  8),  und 
drückt  den  Satz  des  Aristoteles:  däfs  alle  Be- 
weisführung (97  äit6dti%i$)  entweder  durch  den 
Syllogismus  (6  crvWoy  icr  pb$)  oder  durch  dis 
Induction  (1}  e^ay^i?)  geschehe,  durch  folgende 
Worte  aus :  Omnis  argumentatio  aut  per  induetio- 
nem  tractanda  est,  aut  per  ratio cinationem  Cic. 
Top.  /,  c.  3i.  Vergl.  Jristot.  Jnalyt.  post.  II, 
1 ;  19  cap.  i;  Topik,  /,  cap%  10;  VUI,  %;  u.  a. 
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Bemerkung,  a.  Aristoteles  giebt' folgende  Bestimm« 
inung  des  Beweises«  'A it 6 8 £  1 $ iv  dk  \iy&  crv%± 
Xoyiarpov  iitiarvtittoviitöv.  ^7TMmj(ioytx6r  &k 
ley<o,  xaÄ'  ov  tg>  Ixeiv  avrbv  k-jturzdyuSa.  to/- 

t^v  anoduxiixriv  imorr^iiv  l§  dX^Seov  t  elvat ,  xal 

itförepav,  xai  OlItLcov  toff  orv^neoda^iaroq.  {Jqql. 
post.I;  cap>  a#)  —   t>er  Beweis  ist  der  wis* 
fcenschaftliche  Schlu/s,  6  av&Xojrörp&f  em- 
crt^ovtx^.    Vergl.  Aris  tot.  Anal  post.  I*  e. 
TqpiLl)  eäp.  i, 

« (  \     $.  185* 

Nach  dem  vollen  lebendigen  Zusammenhäng  der" 
Vorstellungen  des  denkenden  Geistes  gehört  nämlich 
jede  durch  ein  Unheil  aufgestellte  Behauptung  mit 
allen  Übrigen  Erkenntnissen  in  ein  Ganzes.  Die  Form 
für  die  Auffassung  dieses  Zusammenhangs  durch  Ben* 
ken  ist  der  zusammengesetzte  Schlufs,  die 
Schlufsf  eihe. 

Alle  zusammengesetzten 'Schlüsse  entstehen  ent- 
weder aus  der  Verbindung  unmittelbarer  mit 
toittte Iba reü  Schlüsse,  oder  aus  der  Verbindung 
mehrerer  mittelbarer  Schlüsse* 

Bemerkung  i.  Zusammengesetzter  Schlufs,  Conclu* 
clusio  Komposita  s.  Polysyllogismus\  dagegen  der  ein* 
fache  Schlufs,  Conclusio  simplex  *  Monosytlogis- 
mus>  Einige  Logiker  nennen  auch  den  hypothe- 
tischen und  disjunctiven  Schlufs  zusammengesetzt 
{Syllogismus  compositus)*  In  dieser  Bedeutung  ist 
also  hier  der  Ausdruck  zusammengesetzter  Schluß 
ganz  und  gar  nicht  zu  nehmen« 

■ 

■ 
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< 

Bemerkung  ä.  Aristoteles  stellt  (Jnalyt.  prior.  1T9 
1.)  diejenige  Art  der  zusammengesetzten  Schlüsse 
(öi  (rvXXoyiatiol  uXelaf  avXkofi^oyLtvoii)  auf)  wo  aus 
dem  Schlufssatz  eines  mittelbaren  (und  kate- 
gorischen) Schlusses  durch  eine  unmittelbare 
Folgerung  noch  ein  zweiter  Schlufssatz  abgeleis- 
tet wird« 

< 

$.186. 

Da  der  Beweis  also  wieder  eine  Verbindung  von 
Vorstellungen  enthält«  so  steht  derselbe  ebenso,  wie 
alle  Denkformen,  in  einer  ursprünglichen  Beziehung 
auf  alle  Arten  des  Seyns  der  Dinge:  und  verbindet 
theils  Vorstellungen  von  sinnlichen  Beschaffenheiten} 
theils  Vorstellungen  von  der  GrÖfse,  theils  Vorstell- 
ungen von  Wesen,  Ursachen,  Wirkungen  u.  s.  f. 
Diese  verschiedenen  Vorstellungen  selbst,  und  die 
aus  ihnen  gebildeten  Sätze,  welche  in  einem  Beweise 
mit  einander  verbunden  sind,  heifsen  der  Gehalt 
oder  Stoff  (Materia)  des  Beweises}  hingegen 
die  Art,  wie  dieselben  durch  Schlüsse  verbunden 
sind,  ist  die  Gestalt  oder  Form  des  Beweises. 
Die  Notwendigkeit  der  Abfolge  des  bewiesenen 
Satzes ,  welche  theils  auf  der  Richtigkeit  der  Voraus* 
Setzungen  selbst,  theils  auf  der  Richtigkeit  der  Schlüsse 
beruht,  ist  die  Beweis  kr  a  ft«  {Vi*  argumentationis 
s4  nervus  argumentandi).  Die  Voraussetzungen ,  auf 
welche  sich  der  Beweis  gründet,  heifsen  die  Beweis«» 
gründe  (Argumenta). 

Diejenigen  von  d£n  Beweisgründen,  welche  zu 
der  vollständigen  Schlufsreihe  des  Beweises  notwen- 
dig sind  y  und  aus  denen  allein  schon  die  Gültigkeit 
des  zu  beweisenden  Satzes  folgt,  heißen  die  Haupt« 

Diaitiz» 
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gründe  {Argumenta  primaria) ;  diejenigen  hingegen 
Nebengründe  (Argumenta  secundaria  s.  auxiliaria\ 
welche  sich  selbst  nur  als  Folge  aus  den  Hauptgrün- 
den ergeben,  welche  aber  der  Wahrnehmung  und 
Beobachtung  sich  leichter  zeigen.  Die  Denklehre  hat 
nur  die  Formen  des  Beweises  und  deren  G§- 
setze  zu  entwickeln. 

'  §.  187. 

Das  Grund  cerhältnifs  in  dem  zusammengesetzten 
Schlüsse  ist  das  Verhältnifst  jeder  zwei  in  der  Schlufs- 
reihe  zunächst  auf  einander  folgenden  einfachen 
Schlüsse;  welche  so  mit  einander  verbunden  sind, 
dafs  der  Schlufsatz  des  einen  zugleich  die  Vorausset- 
zung des  andern  ist« 

Derjenige  Schlufs,  dessen  Schlufssatz  die  Vor- 
aussetzung eines  andern  ist,  und  diesen  also  begrün- 
det, ist  der  Vorschlufs  (Prosyilogismus) ;  derje- 
nige hingegen ,  dessen  Voraussetzung  der  Schlufssatz 
eines  andern  ist,  und  also  durch  diesen  begründet  wird, 
heifst  der  Nachschlufs  {Episyllogismus). 

Z.  B.       1)  B  ist  A        2)  X  ist  C 

C  ist  B  D  ist  X 

C  ist  A  D  ist  C 

3)  C  ist  A 
D  ist  C 
D  ist  A 

Hier  enthält  jeder  von  den  beiden  ersten  Schlüs- 
sen einen  Vorschlufs  für  eine  von  den  Voraus- 
Setzungen  des  dritten  Schlusses ,  welcher  daher  der 
Nachschlufs  ist. 
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D/e  allgemeinsten  Unterschiede  in  der  Form 
der  Feweisfdhrung  werden  folglich  dadurch  bestimmt, 
daß  letztere  entweder  von  den  Vorschlüssen  zu 
leo  Nachschlüssen  {( von  den  Prosyllogismen 
zu  den  Epi  Syllogismen)  fortgeht ,  also  von  dem  Be- 
gründenden zu  dem  Begründeten;  oder  von  den 
Nachschlüssen  zu  den  Vorschlüssen  (von 
den  Episyllogismen  zu  'den  Prosyllogismen)  zurück- 
kehrt ,  also  von  dem  Begründeten  zu  dem  Begrün- 
denden» Die  erste  von  diesen  beiden  Arten  der  Be- 
weisführung oder  des  Ganges  im  Beweise  ist  der 
Fortgang  (Progressiv)  oder  der  Abschlufs;  die 
zweite  Art  ist  der  Rückgang  (Regressus)  oder  der 
Auf  schluss. 

# 

Ein  Beispiel  der  ersten  Art  ist  folgendes. 
1)  B  ist  A  2)  X  ist  C 

C  ist  B  D  Ist  X 


C  ist  A  D  ist  C 

3)  C  ist  A 
D  ist  C 


D  ist  A 

Die  Beweisführung  ,  welche  in  dieser  Reihe  von 
Schlüssen  statt  findet,  ist  fortgehend,  fort- 
schreitend (progressiv  oder  episyllogisbisch). 

31 
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Eiu  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  hingegen  folgendes. 

1)  C  ist  A 
D  ist  C 

D  ist  A 

Denn;  2)  B  ist  A  2)  X  ist  C 

C  ist  B  und:  D  ist  X 

C  ist  A  D  ist  C 

Die  in  dieser  Reihe  von  Schlüssen  enthaltene 
Beweisführung  ist  rückgängig  {regressiv  oder 
prosyllo  gistisch);  denn  durch  die  in  den  Formen 
2)  und  3)  bezeichneten  Schlüsse  werden  die  Sätze« 

(  »C  ist  A  «  und  »D  ist  C«  ), 
welche  als  Voraussetzungen  des  in  der  Form  1) 
zuerst  aufgestellten  Schlusses  angenommen  worden 
sind,  noch  selbst  wieder  auf  Gründe  zurilckgefUhrt. 

$.  189. 

Da  ein  Beweis  auch  nur  aus  einem  Schlüsse 
bestehen  kann,  so  zeigen  sich  diese  beiden  Formen 
des  Beweises  auch  schon  in  der  veränderten  Ord- 
nung von  Schiurssatz  und  Voraussetzung. 
Z.B. 

C  ist  A;  • 
denn  :  C  ist  B , 
und  :  B  ist  A. 

Ein  solcher  umgewendeter  Schlufs  enthält  eben- 
falls einen  aufschliefsenden  (regressiven)  Beweis« 

Bemerkung.   Diese  Veränderung  im  Gang  der  Ge- 
danken ,  wo  das  eine  Mal  die  Gründe  zuerst  und 
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darauf  die.  Folgen,  das  andere  Mal  zuerst  die 
Folgen  uud  dann  die  Grunde  gedacht  werden  i 
ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Unterschied  in 
der  Beweisführung,  dafs  entweder  das  Besondere 
aus  dem  Allgemeinen,  oder  das  Allgemeine  au* 
dem  Besonderen  bewiesen  wird* 

5*    190.  Ä 
Da  ferner  für  den  Schlüssätz  nothwendig  immer 
nur  die  zwei  Fälle  statt  finden  fcöunen,  dafs  derselbe 

■ 

entweder  Wahr  oder  falsch  ist;  und  da  jeder  Satz 
ferner  entweder  ein  allgemeiner  oder  ein  b  e s  o  n- 
derer  ist:  so  entsteht  als  eine  besondere  Form 
der  Beweisführung  diejenige,  wo  aus  der  Annahme 
des  widersprechenden  (contradictorischen)  Gegentheil9 
von  dem  zu  beweisenden  Satze,  und  aus  der  Nach- 
Weisung,  dafs  diese  falsch  sei,  auf  die  Wahrheit  des 
zu  beweisenden  Satzes  geschlossen  wird.  Denn  mit 
dem  allge  mein  bejahenden  6teht  der  beson- 
ders verneinende,  und  mit  dem  b-esonders 
bejahenden  der  allgemein  ve  rne  inende  Satz 
in  der  widersprechenden  Entgegensetzung.  Sollte 
z.  B.  der  Satz :  „Alle  C  sind  A4'  bewiesen  werden,  so 
würde  der  widersprechende  Gegensatz  von  demselben : 
„Einige  C  sind  nicht  Ac*  angenommen,  und  gezeigt, 
dafs  diese  Annahme  falsch  sey.  Ist  aber  der  Satz: 
„Einige  C  sind  nicht  A"  falsch,  so  folgt  daraus,  dafs 
der  Satz:  „Alle  C  sind  A"  wahr  sey  (§.  113  u.  f.). 

Der  Beweis  aus  der  Falschheit  des  Gegentheils 
heifst der  a bf ü  hrend e  Beweis  (c\er  apagogische 
oder  indirecte  Beweis;  und  im  Gegensatz  von 
diesem  wird  der  aus  geltenden  Beweisgründen  selbst 
die  Wahrheit  eines  Satzes  geradezu  ableitende,  der 
zeigende  (ostvvsivp-  «)cler  •  d i rec t c;  'Beweis 
genannt. 
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Eine  besondere  Forin  des  abführenden  Beweises 
ist  die,  wenn  aus  »der  Annahme  des  Gegentheils  von 
•lern  zu  beweisenden  Satze  noch  andere  Sätze  gefol- 
gert werden  ,  deren  Falschheit  allgemein  einleuchtend 
ist,  und  deren  Behauptung  daher  als  ungereimt  und  v 
abgeschmackt  erscheint.  Diese  Form  heifst  die  Ab- 
führung auf  das  U n g e r e i m t e  (Deductio  ad  Ab- 
surdum^ ad  Impossibile  i«  ad  Incommodum). 
Bemerkung  1.  Argument  atio  apagogica  s.  indirecta 
Abductio,  n  aitayatf ,  1}  dq  to  ativvctrov  dbrofoi^, 
Argumentatio  osteusiva  s.  directa  s  1}  änofoi^u;  #etx- 

Aristoteles  unterscheidet  diese  beiden  Formen 
des  Beweises  auf  folgende  Art«  Aia<p£^ei  dk  77  ei^ 
to  &<fvva*vov  cbrofoc^K  rfs  fauttutriQ  Tflj>  Tt&crat, 
6  ßovX$vou  ävoLiqtlv  änayovcra  eh;  büjoXoyov\itvov 
i^Evdoq'  rj  de  deiXTixi}  dfp^exat  i%  byLoXoyovpivtov 
hicrtmv*  Aualyt.  prior*  II,  cap.  14.  Vergl.  Ebenda 
€ap.  11—13.  Uebrigens  braucht  Aristoteles  den 
Ausdruck  n  airayoyyii  auch  für  eine  Art  des  Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses.  Analyt.  prior.  iZ,  cap.  37. 
bbmerkung  2.  Aristoteles  unterscheidet  überhaupt 
folgende  Formen  des  Beweises:  1)  %  xa&oXov 
änode^ ,  2)  n  xara  plqoq ,  3)  "h  fowcruei  oder  xa- 
TTiyoQixri  ,  4)  ri  QTe^r^ixji ,  und  5)  %  eiq  ätfvVavov  , 
und  lehrt,  dafs  der  allgemeine  Beweis  dein 
besonderen  und  der  bejahende  (oder  zei- 
gende) dem  verneinenden  und  dem  abfüh- 
renden vorzuziehen  sei,    Analyt.  post.  /,  cap. 

$.  101. 

Endlich  die  Hauptarten  in  der  Form  der  Beweis- 
führung ergeben  sich  aus  den  rfauptartender  in  ihnen 
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vorhandenen  Schlüsse«  In  Beziehung  auf  diese  sind 
die  Beweise  entweder  rein,  wenn  in  denselben  nur 
eine,  oder  gemischt,  wenn  in  denselben  mehrere 
Schlufsarten  statt  finden.  Die  reinen  Beweist  sind 
entweder  bestimmende  (kategorische),  oder 
bedingend  e  (hypothe  t  is  che),  oder  theilend  e 
(divisive)  Beweise^  und  ihre  Formen  werden 
durch  die  Formen  ihrer  Schlufsarten  bestimmt. 

$.193. 

Nun  wird  ferner  in  dem  Bestimmungsschlufs 
entweder  von  dem  Oberbegriff  auf  den  Unterbegriff 
geschlossen;  in  dem  Bed  ingungsschlu f s  entwe- 
der von  dem  Grund  auf  die  Folge,  oder  von  der 
Folge  auf  den  Grund;  in  dem  The  i  lu  ngs  sc  hl  ufs 
entweder  von  dem  Ganzen  auf  die  Theile,  oder  von 
den  Theilen  auf  das  Ganze.  Der  Oberbegriff,  der 
Grund  und  das  Ganze  enthalten  aber  eine  allge- 
meinere) hingegen  der  Unterbegriffi^  die  Folge  und 
die  Theile  des  Umfangs  eines  Begriffs  enthalten  be- 
sondere Vorstellungen»  In  allen  Beweisen  wird 
folglich  entweder  von  dem  Allgemeinen  auf 
das  Besondere  geschlossen,  und  dieses  aus  jenem 
erklärend  abgeleitet,  oder  von  dem  Beson- 
deren auf  das  Allgemeine,  und  das  Daseyn 
des  letzteren  durch  jenes  nur  nachweisend  dar- 
gestellt 

Die  erste,  von  diesen  beiden  Arten  des  Beweises 
giebt  überhaupt  ErklärungsgrUndc  für  eine 
Thatsache,  Erscheinung  und  für  einen  Gegenstand 
der  Erkenntnifs  an,  sie  enthält  das  „Warum"  (t6 
^UotO  etwas  so  ist,  wie  es  ist,  und  kann  da- 
her  der  erklärende  Beweis   genannt  werden. 

■ 
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Die  andere  Art  hingegen  zeigt  nur  das  Daseyn  von 
Gesetzen  iu  den  Dingen  *  sie  enthält  nur  das  . 
*,Dafsu  (t b  äri)  etwas  ist,  ohne  die  Gründe  an- 
zugeben, warum  es  so  ist,  wie  es  ist,  und  kann 
/laher  der  darstellende  Beweis  heifsen»  Ein 
Beweis  der  ersten  Art  ist  z.  B.  der:  die  Luft  hat 
Schwere,  weil  sie  körperlich  ist,  und  alles  Kör- 
perliche irgend  einen  Grad  von  Schwere  hat.  Ein  . 
Beweis  der  zweiten  Art  ist  der:  aus  der  Flüssigkeit 
der  Luft  und  des  Wassers  folgt,  dafs  einige  Körper 
flüssig  sind. 

Die  vollkommenste  Art  des  Schlusses  vom  Be- 
sonderen  auf  das  Allgemeine  ist  der  mittelbare 
Trenuungsschlufs  (die  im  engeren  Sinn  soge- 
nannte In  du  ctio  n ,  die  vollkommene  Induc- 
t  i  o  n  t  In&uctio  completa). 

Bemerkung  j.  Aristoteles  stellt  die  Lehre  von  die* 
sen  beiden  Arten  des  Beweises,  1}  pfo  tov  St*  und 
17  per  tov  <J  Lp  t  c»  aitodeifa  auf  in  Jitalyt.  post.  I, 
cau.  i3. 

£$merku  2.  Den  Unterschied  der  Beweisführung 
vom^  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  und  von 
«lein  Besonderen  auf  das  Allgemeine  bezeichnet 
Aristoteles  durch  den  Gegensatz  von  Rabiocinatio 
(Syllogismus)  und  Inductio.  "KitavT*  yo\p  rct» 
arevo^tev  q  dia  <jvW  oy  *<r  \xov  ,  ^i^enayayflq, 
Anal,  prior  II,  cap.  a5.  —  'OpoLex;  de  *al  iveoi 
Tovq  Xoyovf,  oL  t£  $iä  crvX"Ko  y  ig  fio?,  xal  01  at.9 
t  7r  a  y  oyft  aptportpoi,  yap  dia  itpoywao'Tiopivav 
TtoiQvvrai,  t};v  oidaaxaXLav,  oi  pev  Xapßdvovre$  d>$ 
napä  fyyUvTov  oi  dl  deutvvvre$  to  xa$6\ov  diä 

TOV  Q*r}kQV  llvCU  TO  *ofoU<AQTOV.     AliaU  pQSt.  /,  <?♦  1* 

\ 

'  s 

*  t 

■1 

»  ■ 
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.  §.193. 

Abgekürzte  Schlüsse. 

Wenn  in  eiher;  Beweisführung  nicht  alle  Vor- 
aussetzungen besonders  angegeben  werden,  so  heifst 
der  Schlufs,  welcher  derselben  zum  Grund  lieo-t,  ein 
Verkürzter  Schliifs*  Die  Verkürzung  ist  ver- 
schieden,  je  nachdem  der  Schlufs  entweder  ein  ein- 
facher oder  ein  zusammengesetzter  Schlufs  ist. 

1)  Der  einfache  Schlufs  wird  verkürzt,  wenn 
nur  eine  von  beiden  Voraussetzungen,  entweder  der 
Obersatz ,  oder  der  Untersatz  angegeben  wird. 

C  ist  B,  Oder  B  ist  A 

Also:  C  ist  A.  Also:  C  ist  A 

Z.  B.  Die  Luft  ist  körperlich:  also  ist  sie  schwer. 
Oder:  Alle  Körper  sind  schwer:  also  ist  es  auch  die 
Luft.  '   *  *■ *'     {*!  '  *    0  4 :       *  '  ■ l, 

Der  zusammengesetzte  Schlufs  wird  ver- 
kürzt, wenn  entweder  keiner,  oder  nicht  alle  seiner 
Theilschlüsse  vollständig  angegeben  werden. 

Z.  B.  -^'vX  ist  B  r'-.rjf\n'  y.*         C  ist  b<.v  >v 

C  ist  A     "?  Oder:  '**  *      C  ist  A 

-jrTff* trt  t:.    *-;t  '  ^v./r^f'i"1'.''';..^ 

Also:  D  ist  A  D  ist  C 

<•  ,    Al§o  :  D  ist  A 

Bemerkuno,   Der  verkürzte  einfache  Schlufs  wird 
häufig  das  Enthymema  (t*  «vÖv  f*  und  der 

verkürzte  zusammengesetzte  das  Epichere ma 
t6  imxdQnprt  genannt.   Die  Griechen  brauchten  , 
.  beide  Wörter  iq mehreren  Bedeutungen.. 

V 

■ 

'  *  ,     Digitized  by  Google 


488  Kunstlehre  des  Denken* 

r  i 

§.  194. 

V 

Der  Kettenschlufs. 

Wenn  in  einein  zusammengesetzten  Schlufs  von 
gleichartigen  Theilschlüssen  nur  die  Voraussetzungen 
der  TheilschlUsse  und  der  letzte  Schlussatz  angegeben 
wird,  so  heifst  derselbe  ein  Kettenschlufs  {Sori- 
tes,  oxopetriß,  Syllogismus  acervalü).  für  enthält  also 
eine  Reihe  von  verkürzten  Schlüssen,  welche  so  zu- 
sammenhängen, dafs  aus  der  Verbindung  aller  Ein 
gemeinschaftlicher  Schlussatz  erfolgt* 

Nach  der  Art  der  ihn  gestaltenden  Schlüsse 
ist  derselbe  nur  entweder  ein  best  im  inend  er  (ka- 
tegorischer), oder  ein  bedingender  (hypothetischer) 
Kettenschlufs:  denn  für  die  theilenden  (con- 
junctiven  und  disjunctiveu)  Schlüsse  findet  keine  zu- 
sammenhängende Reihe  von  Schlufsfolgen  statt. 

*  * 

O  Der  bestimmende  Ke  ttenschlufs  (der* 
kategorische  Sorites)  heifst  gleichförmig  tSorites 
uniformis))  wenn  alle  TheilschlUsse  desselben  nach 
einer  und  derselben  Art  der  Stellung  der  Begriffe 
gebildet  sind;  er  heifst  hingegen  ungleichförmig 
(.difformis))  wenn  die  TheilschlUsse  desselben  ver- 
schiedene Stellung  der  Begriffe  enthalten,  Z,  B.  ein 
ungleichförmiger  Kettenschlnfe  ist  folgender« 


„Alle  A  sind  B" 
„KeinC  ist  Ba 
„Alle  D  sind  C" 

Also:  „KeinD  ist 

Der  gleichförmige  Kettenschlufs  heifst  ferner , 
der  ordentliche  oder  gemeine  (auch  der  Ari- 
stotelische) Kettenschlufs,  xVenü  der  Aussagebe* 
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griff  (das  £rädicat)  jeder  übergeordneten  Voraus- 
setzung der  Gegenstandsbegriff  (das  Subject)  der 
nächstfolgenden  untergeordneten  Voraussetzung  ist; 
er  heifst  dagegen  der  umgekehrte  (der  Gokle*- 
nische),  wenn  der  Gegenstandsbegriff  jeder  über- 
geordneten Voraussetzung  der  Aussagebegriff  der 
nächstfolgenden  .untergeordneten  Voraussetzung  ist« 

a)  A— B  b)  C— D 

B_C  ,  ß-C 

C-D      .  A-B 

  '  _ 

A— D  A — D 

♦        . .  •  •     •  ■ 

Die  Autlösung  desselben  besteht  folglich  darin, 
dafs  aus  den  beiden  ersten  Voraussetzungen  der 
Schlussatz  wirklich  gefolgert ,  und  als  Obersatz  mit 
der  nächstfolgenden  Voraussetzung,  als  dem  Unter- 
satz ,  zu  einem  neuen  Schlufs  verbunden  wird  ius.  U 
Und  die  ZurückfUhrung  auf  den  regelmässigen  Be- 
stimmungs schlufs  (auf  den  kategorischen  Schlufs  in 
der  ersten  Stellung  der  Begriffe,  5.  146)  geschieht 
bei  dem  gemeinen  Ke.ttenschlufs  dadurch,  dafs  die 
erste  Voraussetzung  als  Untersatz  für  die  zweite 
and  de*  Schlufssatz  aus  beiden  wieder  als  Untersatz 
für  die ,  nächstfolgende  Voraussetzung  angenommen 
und  daraus  ein  neuer.  Schlufsatz  abgeleitet  wird 
u.  s.  f.  Bei  dem  umgekehrten  Kettenschlufs  entsteht 
die  Zurückführung  -dadurch,  dafs  der  Schlussatz  aus 
jeden  zwei  zunächst  stehenden  früheren  Voraussetz* 
ungen  als  Obersatz  mit  der  zunächst  folgenden  Vor« 
aussetzung  verbunden  wird. 
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a)  B— C  ,    :    -  b)C— D 

A — B  B^C 


B  D 


B— D 

A-C  A-B 


•   Also:  A— D  Alsö :  A — D 


i  > 


r 

Die  Gesetze  des  Besti in muugs Schlusses  sind  auch 
zugleich  die  Gesetze  des  Kettenschlusses«  Die  allge- 
meinsten Gesetze  sind  daher  folgende«  a)  In  jedem 
Kettenschlufs  darf  nur  Eine  verneinende,  und  nur 
Eine  besondere  Voraussetzung  statt  linden,  sonst 
ist  kein  gemeinsamer  Schlufs  möglich,  b)  Die  be- 
sondere (partikuläre)  Voraussetzung  mufs  in  dem 
gemeinen  Kettenschlufs  die  erste,  in  dem  umgekehr- 
ten) die  letzte  Voraussetzung  seyn ;  die  verneinende 
Voraussetzung  mufs  in  dem  gemeinen  die  vorletzte, 
im  umgekehrten  die  erste'  Voraussetzung  seyn. 
c)  Alle  zwischen  der  ersten  und  letzten  Voraussetz- 
ung gegebenen  Voraussetzungen  müssen  allgemein 
bejahend  seyn.  Die  richtigen  Formen  des  gleich-» 
förmigen  bestimmenden  (kategorischen)  Kettenschlus- 
ses sind  daher  folgende.  .  .  4  ' 

a)  „Alle  Ä  slrid'fe"       „Einige  A  sind  B« 
„Alle  B  sind  'C"  „Alle  B  sind  C" 

„  Alle  od.  Keine  C  sind  D"  ;,Alle  od.  Keine  C  sind  D« 

Also:  „Alle  A  sind  D"  Also:  „Einige  A  sind  D« 
oder:  Keine  A  sind  D«  od. :  „EinigeA  sind  nicht  D" 
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b)  „Alle  od.  Keine  C  sind  D"  ,,/Uleod.  Keine  C  sindD" 
„Alle  B  sind  C"  *  „Alle  ß  sind  C" 

„Alle  A  sind  B"  „Alle  A  sind  B" 


A)sa:  „Alle  A  sind  D"  \^lso:  „Einige  A  sind  X>" 
oder :  „Keine  A  sind  D"   od.  „Einige  A  sind  nicht  P" 


a)  Der  bedingende  Kettenschlufs  (der  . 
hypothetische  Sorites)  enthält  eine  Reihe  von  Be- 
dingungssätzen *  welche  so  mit  einander  verbunden 
sind ,  dafs  entweder  die  Folge  jeder  Vorhergehenden 
Voraussetzung  in  der  zunächst  stehenden  Voraus« 
Setzung  als  Grund ,  oder  der  Grund  jeder  vorherge- 
henden Voraussetzung  in  der  zunächst  stehenden  als 
Folge  gesetzt  ist.  Auch  hier  wird  der  Kettenschlufs 
der  ersten  Art  der  ge  nieine,  und  der  der  zweiten 
Art  der  umgekehrte  genannt 

a)        '  „  A  ist«  b)  „Wenn  C  ist,  so  ist  D" 
„Wenn  A  ist,  so  Ist  B"  „Wenn  ß  ist,  so  ist  C"  ! 

„Wenn  B  ist,  so  ist  C"  „Wenn  A  ist,  so  ist  B" 

„Wenn  C  ist,  so  ist  D"  „Ä  ist" 


Also :  „P  ist"  Alst :  „D  ist« 

Z.  B.  „Ca)us  ist  neidisch" 

„Wer  neidisch  ist,  hat  öfters  heftige  Ge- 

müthsbewegungen." 
„Wer  öfters  heftige  Gemüthsbewegungen  hat , 

schwächet  seine  Gesundheit" 
„Wer  seine  Gesundheit  schwächet,  der  ver- 
sein  Leben."  • 
Also  „Cajus  verkürzet  sein  Leben.* 
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&  195. 

Die  Richtigkeit  eines  Beweises  beruht  theils  auf 
der  Form  desselben,  das  heifst,  auf  der  Richtigkeit 
der  ihn  gestaltenden  Schlüsse,  theils  auf  dem  In- 
halt, das  heifst,  auf  der  Richtigkeit  der  Voraus- 
Setzungen  oder  Beweisgründe.  Die  Gesetze  für  die 
Richtigkeit  eines  Beweises,  welche  sich  nur  auf  die 
Form  desselben  beziehen,  und  aus  den  Gesetzen  des 
Denkens  ergeben,  sind  folgende* 

i)  Die  Genauigkeit  des  Beweises. 

Der  Beweis  mufs    treffend   seyu,  das 
heifst,  weder  zu  weit,   indem  er  zu 
viel,  noch  zu  eng,  indem  er  zu  wenig 
^beweist. 

Wenn  aus  der  Folgerung  durch  diejenigen  Schlüsse, 
welche  den  Beweis  bilden ,  sich  ein  anderer  Satz 
ergiebt,  als  der,  welcher  zu.  beweisen  war:  so  ist 
der  Beweis  unrichtig  dadurch ,  dafs  er  da«  Ziel  des 
Beweises  (Punctum  quaestlonis)  nicht  trifft.  Dieser 
Fehler  heifst  die  Verwechselung  der  Frage 
(jt  cT£po^*nj<rt^  ,  Mtfatio  s4  ignoratio  elenchi. 

Wenn  z.  B.  bewiesen  werden  sollte:  In  jeder 
vierseitigen  Figur  sind  die  Winkel  zusammen  gleich 
zwei  rechten  Winkeln;  und  es  Würde  nur  bewiesen, 
dafs  dies  in  jedem  Parallelogramm  der  foll  sei:  so 
wäre  zu  wenig  bewiesen«  Würde  hingegen  bewiesen, 
dafs  in  jeder  gradlinigen  Figur  von  mehr  als  drei  Sei- 
ten die  Gröfse  aller  Winkel  so  vielmal  zwei  rechte 
Winkel  enthalte ,  als  die  Zahl  der  Seiten ,  weniger 
zwei,  anzeigt:  so  wäre  zu  viel  bewiesen.  (ßui  iti« 
mium  probat ,  nihil  probat), 

**  -  »  « 

*  . 

*  i 
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2)  Die  Abgeiriessenheit  des  BeWcises. 

Der  Beweis  mufs  von  als  gewifs  be- 
kannten  und  ausgemachten  Sätzen 
ausgehen^  und  in  richtig en  ,  Schlüs- 
sen den  Folgesatz  ableiten. 

Wenn  ein  Satz  au«  Voraussetzungen  bewiesen 
wird,  welche  selbst  noch  des  Beweises  bedürfen;  so 
ist  der  Beweis  unzulänglich ,  weil  er  den  zu  bewei- 
senden Satz  nicht  wirklich,  sondern  jmr  scheinbar 
begründet.  Dieser  Fehler  heifst  die  Erschleich- 
urig  oder  Erbetteln ng' (to  iv  äp;r#  aiTewr&ai, 
Petitio  prmcipii)* 

Wenn  ein  Satz  aus  richtigen  und  anerkannten 
Voraussetzungen  durch  falsche  Schlüsse  abgeleitet  und 
als  bewiesen  behauptet  wird :  so  ist  der  Fehler  des 
Beweises  die  Unrichtigkeit  in  der  Folge  (die 
Folgewidrigkeit,  Iacon seq u enz). 

3)  Die  Reinheit  des  Beweises.  % 

Der  Beweis  mufs  einen  von  den  Vor- 
aussetzungen y  eise  hiedeoen  anderen 
Satz  ableiten. 

Wenn  der  Satz ,  welcher  bewiesen  werden  soll , 
mit  als  Voraussetzung  und  als  Beweisgrund  ange- 
nommen wird,  so  entsteht  die  fehlerhafte  Form  des 
Beweises,  welche  der  Zirkelbeweis  (.Orbis  in  de- 

- 

monstrando  s.  Diallele,  ii  iv  *vxk&  del%i$)  genannt  wird. 

4)  Die  Deutlichkeit  und  Schärfe  des  Beweises. 

Der  Beweis  mufs  Sätze  von*gleicher 
Er-kenntnifsart  enthalten,  dieselben 
deutlich  von  einander  unterscheiden, 
in  unzweideutigen  Ausdrücken  be- 

*  ► 

•  S. 
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zeichnen,  und  in  stetiger  Schlafs- 
folge verbinden. 

Ein  Beweis  ist  undeutlich:  entweder  wenn  die 
ihn  bestimmenden  Salze  nicht  scharf  von  einander 
geschieden,  oder  wenn  sie  nicht  genau  sprachlich  be- 
«•  zeichnet  sind;  oder  wenn  sie  Sätze  von  verschie- 
denartiger Erkenntniis  sind  (17  ^iTaßacru;  e£  dXkov 
yivovq),  oder  wenn  sie  eine  der  Natur  eiues  Gegen- 
standes widersprechende  Ordnung  haben  (vareoov 
?rpOT€pojO,  oder  endlich  wenn  sie  ohne  Aufvveisung 
des  , Zusammenhangs  mit  eiuander  verbunden  wer- 
den. Dieser  zuletzt  genannte  Fehler  heifst  die  Un- 
terbrechung  der  Folge,  die  Lücke  oderder 
Sprung  im  Beweisen  {Saltus  in  demoustrando). 

Bemerkung  1.  Das  zweite  Gesetz  drückt  Aristo- 
•  teles  in  folgenden  Worten  aus.  Act,  thv  än6SeL%iv 
elvou  apx&p  olxel&v  xal  avanoddxxav  Jnalyt. 
post.  I,  c.  g,  lind  in  Analyt.  post.  I,  c.  2  :  avdyxij 
vr^v  anodeixTixiiv  IsrMrojjiJjv  i%  akifi&v  %9  eZpat ,  *xal 
-jrp&T&y  ,  xal  dynaov,  xal  yvQpipoTEqQV  etc. 

Von  der  Erschleichung  des  Beweises  spricht 
er  in  Anal,  prior*  II,  c.  itt;  von  einer  besondern 
Art  des  Cirkels  im  Beweisen  (rh  xvxkcp  xal  i{ 
aXkrikvv  delxvvaSai)  in  Anal,  prior.  II*  c%  5 — 7. 
Auf  einen  Theil  des  vierten  Gesetzes  deutet  er 
in  dem  Satz:  Ovx  dfpa  Io-tXv  1%  dXXov  yivov-s 
p  et  <x  ß  dv  t  a  3  el*  ai'  olov  to  ^eco^ierotxbv  dpiüfyu;- 
TtxJ.    AnaU  post.  t,  7. 

Bemerkung  2.  Auf  das  zweite  Gesetz  bezieht  sich 
der  besondere  Ausdruck ,  welchen  Einige  über- 
haupt als  Erklärung  fiir  den  Beweis  setzen :  er 
sey  die  Form  des  Denkens,   welche  aus  dein 
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Bekannten  das  Unbekannte  ableite.  Z.  B»  Ar- 
gumenta conclusio  ,  quae  est  graecc  aitoSei&s  ,  ita 
deßnitur:  ratio;  quae  ex  rebus  perceptis  ad  id, 
quod  non  percipiebatur ,  adducit.  Cic.  Academ* 
qu*  /,  8. 


III.    Von  den  Sätzen» 

»         •  ■  7  v 

■ 

$•  196* .... 

Diejenige  Form  der  Wissenschaft)  welche  durch 
das  Ürtheil  bedingt  wird,  besteht  in  den  ver- 
schiedenen Arten  der  Sätze  der  Wissenschaft. 

Ein  Gegenstand  wird  wissenschaftlich  durch  Ur- 

theile  erkannt,  wenn  die  Beschaffenheiten  desselben 

> 

nach  denjenigen  verschiedenen  Arten  von  Sätzen 
gedacht  werden,  welche  durch  die  Grundform  der 
Wissenschaft  mit  Notwendigkeit  bedingt  sind. 

► 

$.  197.  . 

/ 

Aus  der  Bedeutung  der  Wissenschaft  ergeben 
sich  für  die  Form  derselben  folgende  Arten  von 
Sätzen» 

I»  Grundsätze  oder  unmittelbare  Sätze, 

■ 

i)  Grundsätze  der Beurtheilung (Theoretische 
Grundsätze)* 

a)  Erklärende  Grandsätze» 

aa-)  Umschreibung, 
bb)  Beschreibung. 

b)  Eintheilende  Grundsätze» 

c)  Behauptende  Grundsätze. 
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*aa)  Grundsätze  der  Wahrnehmung  (Em* 

peireme). 
bb)  Grundsätze    der   reinen  Vernunft 

  *  • 

O  Grundsätze  der  Ausführung.  (Postulat« 
oder  Prac tische  Grundsätze). 

II.  Folgesätze  oder  mittelbare  Sätze« 

1)  Folgesätze   der  Beurtheilung.  (Theoreti- 
sche Folgesätze)» 

a)  Erklärende  Folgesätze. 

b)  Einteilende  Folgesätze. 

c)  Behauptende  Folgesätze  (.Theoreme). 

2)  Folgesätze  der  Ausführung  (Probleme  oder 
Praktische  Folgesätze). 

Da  die  Wissenschaft  eine  Erkenntnifs  aus  ersten 
Gründen  ist  ,  so  stehen  an  der  Spitze  derselben  noth» 
wendig  solche  Sätze,  welche  unmittelbar  gewifs 
sind,  und  nicht  erklärend,  sondern  nur  darstel- 
lend bewiesen  werden  können  (§.  191).  Solche 
Sätze  überhaupt  heifsen-Gru  ndsätze  (Principip), 
oder  unmittelbare  Satze,  und  sind  theils  nur 
beurtheilend  (theoretische)  Grundsätze, 
indem  sie  nur  Erkenntnisse  aufstellen ,  deren  Gewiß- 
heit unmittelbar  eingesehen  wird;  theils  fordernde 
(praktische)  Grundsätze,  Heischesä tze  oder 
Forderungen  {Pos  tulata),  wenn  sie  die  un- 
mittelbar einleuchtende  Ausführbarkeit  der  in  den 
beurteilenden  Grundsätzen  erkannten  Behauptungen 
aufstellen.  t)ie  beurtheilenddn  Grandsätze  sind  noch 
ferner  theils  erklärende  und  eintheil ende 
GrundsäUe,  welche  die  Erklärungen  und  ßin- 
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1  he  Hungen  der  Grundbegriffe  einer  Wissenschaft 
enthalten  (§.  175)9  theils  behauptende  Grund- 
sätze, weiche  entweder  eine  auf  "Wahr  nehm  ung 
Und  obächtung  gegründete ,  oder  eine  auf 
der  reinen  Vernunft  beruhende  Behauptung  ent- 
halten« ,  Die  behaupteten  Grundsätze  der  ersten  Arten 
sind  die  Wahrnehtnungssätze  im  engsten 
Sinn  {Empeiretne);  die  der  andern  Art  sind  die 
Grundsätze  der  reinen  Vernunft  iJxiome). 
Alle  übrigen  Sätze  der  Wissenschaft  sind  abgelei- 
tete Sätze,  deren  Gewifsheifc  nur  mittelbar,  näw* 
lieh  nur  vermittelst  der  Ableitung  aus  den  Grund» 
Sätzen  eingesehen  werden  kann»  Diese  Sätze  heifsen 
überhaupt  Folgesätze  (in  weiterer  Bedeutung), 
und  sind  wieder  theils  bfiu rthei  1  e nd e  (th eo re- 
tische),  theils  fordernde(pr  aktische)  Fo  lge- 
Bätze,  Aufgaben  (Problemata}.  Die  «beurtlieii- 
enden  Folgesätze  sind  noch  ferner  entweder  erklä-  - 
rendfe  Folgesätze,  die  Erklärungen  im  eng* 
sten  Sinn  (§.175),  oder  abgeleitete  Einthei* 
hingen,  oder  behauptende  Folgesätze,  die  soge- 
nannten Lehrsätze  im  engsten  Sinn  (.Theo* 
rtmat  d).% 

* 

Aufser  diesen  Hauptarten  von  Sätzen,  welche  die 
Grundform  der  Wissenschaft  ausmachen,  gehören  zu 
der  vollständigen  Entwickeiung  und  Darstellung 
derselben  noch  folgende  Ergänzungssätze, 
welche  sich  theils  auf  den  Zusammenhang  einer  ein- 
zelnen Wissenschaft  mit  anderen  Wissenschaften  in 
dem  Ganzen  der  Erkenntnifs,  theils  auf  die  kürzere 
mnd  bindendere  Darstellung  derselben,  theils  auf  die 
Erfindung  beziehen. 
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i)  Zusätze.  CCorollarja  j.  Comectaria}  sind  die* 
jenigen  behauptenden  oder  fordernden  Fol- 
gesätze, deren  Ableitung  aus  audeien  Lehrsätzen 
oder  Aufgaben  eine  so  leicht  zu  übersehende  Schlufs- 
folge  voraussetzt,  dafs  dieselbe  keiner  besonderen 
Ausführung  bedarf. 

s)  Lehrsätze  {Lemmata}  sind  überhaupt  dieje- 
nigen Sätze  ,  welche  aus  einer  anderen  Wissenschaft 
entlehnt,  und  als  in  dieser  schon  begründet,  ange- 
nommen und  ohne  weiteren  Beweis  angewendet 
werden. 

3)  Anmerkungen  (ßcholid)  sind  Sätze,  welche 
nicht  nothwendig  in  den  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung einer  Wissenschaft  gehören,  sondern  nur 
Erläuterungen,  Vergleichungen  und  Beziehungen 
enthalten. 

4)  Wahl  sätze  enthalten  die  Angabe  eines  von 
der  Wahl  abhängigen  ,  nicht  schon  durch  den  Gegen- 
stand der  Erkenntnifs  mit  Nothwendigkeit  bestimm« 
ten  Mittels ,  durch  dessen  Gebrauch  die  Entwickel- 
ung  und  Darstellung  einer  Wissenschaft  erleichtert 
wird.  Z.  B.  in  der  Gröfsenlehre  die  Annahme  ge- 
wisser Zeichen  für  c|ie  Verhältnisse  der  Vermehrung, 
Verminderung,  Theilung  u,  st  f. 

5)  Vermuthungen  oder  Vo r a u s s etzungen 
(Supposititiojies,  Hypothese*,  ai  vTtoSeareiq)  sind  Sätze , 
welche  aus  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  einst- 
weilen angenommen  werden  ,  bis  sie  entweder  Wi* 
derlegung  oder  vollständige  Begründung  finden. 

Bemerkung,    Grundsätze,  Principia,  Fropositiones. 
immediatae ,  ai  «p^ai  u.  S,  & 


Digitized  by  Google 


Kunstlehre  des  Denkens.  499 

Schon  Aristoteles  nennt  die,  Grundsätze  un- 
mittelbare und  unbe  weis  Ii  che  Sätze(?rpo- 
x&atiq  ävanodeixTai).  JnalyU  post*  I,  cap%  i  und 
3su  Soll  es  aber  genau  richtig  seyn,  die  Grund- 
sätze unbe  weislich  zu  nennen,  $o  kommt 
alles  darauf,  ob  der  Beweis  in  weiterer  oder  in 
engerer  Bedeutung  genommen  wird.  Zwar  nicht 
durch  erklärende,  aber  woi  durch  darstellende 
Beweise  können  Grundsätze  bewiesen  werden 
(5.  190).  1 

Folgesätze^  mittelbare  Sätze ,  Propbsitiones  me- 

Ueber  des  Aristoteles  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnifs  zwischen  Erklärung,  E in th eilung 
und  Beweis  ist  die  scharbinnige  Untersuchung 
zu  vergleichen  in  J nalyt  pos ter,  II,  cap.3—i<z. 


s 

1 

« 
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Zweiter  Abschnitt« 


Eintheilung  der  Wissenschaften, 


%  $.198. 

-L'ie  Entwicklung  der  menschlichen  Erkenntnifs 
vermittelst  dieser  nothwendigen  Form  der  .Wissen- 
schaft ist  die  Grundbedingung  für  die  Ausbildung 
des  höheren  Bewufstseyns  im  Menschen«    Die  Er- 
kenntnifs des  wirklichen  Seyns  selbst  aber,  welche 
eben  dasjenige  enthält,  was  vermittelst  der  wissen- 
schaftlichen Formen  des  Allgemeinen  in  seinem  Zu-* 
sainmenhange  aufgefafst  und  dargestellt  werden  soll, 
ist  der  Stoff  und  Gehalt  der  Wissenschaft. 

$.  199. 

Da  nun  der  Gegenstand  der  Wissenschaft  über- 
haupt die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  iin.Seyn 
der  Dinge  mit  der  Einheit  vermittelst  der  Allgemein- 
heit ist:  so  theilen  sich  ih  Beziehung  auf  die 
Wissenschaft  die  Erkenntnisse  in  zwei  Haupt- 
arten; nämlich  in  die  Erkenntnifs  des  Man- 
nigfaltigen, und  indie  Erkenntnifs  der  Ein- 
heit im  Seyn  der  Dinge. 

$.200. 

Erstens,  Die  Erkenntnifs  des  Mannigfaltigen 
und  Veränderlichen  ist  diejenige,  welche  vermittelst 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  entsteht.  Sie  fafst  da- 
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Jier  immer  nur  einzelne  Beschaffenheiten  und  Zustände  ✓ 
der  Dinge  auf  ,  und  wird  gänzlich  durch  das  wirk- 
liche Daseyn  derselben  bedingt.  Diese  Art  der  Er- 
kenntnir$v  die  Erkenntnifs  a  posteriori,  ist 
also'  immer  nur  nach  der  Wahrnehmung  in 
dem  Bewufstseyn   des  Menschen  vorhanden. 

*  Zweitens.  Die  Erkenntnifs  der  Einheit  und  des 
Unveränderlichen  ist  diejenige,  welche  vermittelst 
der  Thätigkeit  der  reinen  Vernunft  entsteht.  Diese 
Art  der  Erkenntuifs,  die  Erkenntnifs  a  priori, 
b ist  also  schon  vor  der  Wahrnehmung  im  Be- 
vvufstseyn des  Menschen  erkennbar. 

Die  Wd hrn ehmungser kenn tnifs  und  Ver- 
nunfterkenntuifs  im  engeren  Sinn  enthalten 
die  Quelle  aller  menschlichen  Erkenntnifs  und  Wis- 
senschaft. 

^Bemerkung.  Wahrnehmung  ist  nicht  mif  Er- 
fahrung zu  verwechseln.   Vergl,     17  u.  $.39. 

$.301.  s 

► 

Diese  beiden  Arten  der  Erkenntnifs  sind  ferner 
die  unmittelbare  Erkenntnifs,  in  wiefern  sie 

1 

ohne  eine  besondere,  künstliche  und  durch  den  Wil- 
len bedingte  Vermittelung  sich  dem  Bevvufstseyn  des 
Menschen  zeigen.  Sie  werden  daher  bildlich  auch 
die  anschauliche  (intuitive)  Erkenntnifs  ge- 
nannt ;  und  zwar  die  Wahrnehmuhgserkenntnifs  die 
empirisch-intuitive,  die  Vernunfterkennt nifs 
hingegen  die  in  teile  c  tu  ell-intuitive  Erkenntnifs. 

Beide  Arten  der  Erkenntnifs  stehen  aber  zugleich 
unter  den  Oesetzen  des  durch  die  Form  der  Wissen- 
schaft zu  vermittelnden  höhern  Bewufstseyns.  Sie 
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heifsen  daher  mittelbare  Erkenntnifs  oder 
gedachte,  durch  Denken  entwickelte  (dis- 
cursive)  Erkenntnifs  ,\  theils  überhaupt,  wenn  sie 
«ach  den  Gesetzen  des  Denkens  im  Bewufstseyn  ent* 
wickelt  sind,  theils  noch  besonders  rücksichtlich  des- 
jenigen Gebietes  in  denselben,  um  welches  das  Be- 
wufstseyn nur  durch  Denken  entsteht. 

Bemerkung.  Die  Benennung  intuitiv  und  d  i  s  c  u  r- 
^  si  v  hat  eine  weitere  und  engere  Bedeutung.  Nach 
der  engeren  Bedeutung  wird  die  Mathematik  dif 
Wissenschaft  durch  intuitive,  die  Philosophie 
hingegen  die  Wissenschaft  durch  discursive  Con- 
6ti  uetion  der  Begriffe  genannt.  Nach  der  weiteren 
Bedeutung  ist  jede  Entwicklung  der  Erkennt- 
nifs zur  Wissenschaft  discursiv. 

.    ■   §.  202. 

Nach  jenen  Arten  der  Erkenntnifs,  deren  Ver- 
bundenheit vermittelst  des  Allgemeinen  das  Ganze 
der  Wissenschaft  des  Menschen  ausmacht,  ergeben 
«ich  die  Hauptarten  der  Wissenschaften  und 
die  Eintheilung  derselben  dem  Gehalte  nach. 

Die  Verbundenheit  jener  beiden  Hauptarten  der 
Erkenntpifs  vermittelst  des  Aligemeinen  enthält  das 
Ganze  der  menschlichen  Wissenschaft.  Die- 
ses aber  fordert  als  nothwendige  Grundlage,  dafs 
jede  von  den  beiden  Hauptarten  der  Erkenntnifs 
zuerst  nach  den  in  der  Form  der  Wissenschaft  lie- 
genden Gesetzen  des  Allgemeinen  im  Bewufstseyn 
entwickelt  werde;  wenn  die  Verbundenheit  bei- 
der durch  das  Allgemeine  dem  Bewufstseyn  sich  soll 
zeigen  können» 


Digitized  by  Google 


Kunstlehre  des  Denkens.  503 

Da  nun  jene  Hanptarten  der  Erkenntnifs  eben 
den  Gegenstand  und  Gehalt  der  Wissenschaft  aus- 
machen, so  theilt  sich  die  Wissenschaft  dem  Gehalte 
nach  in  drei  Haupttheile: 

4.  Wahrnehmungswissenschaft. 
X  Vernunftwissenschaft, 
3.  Erklärungs wisse n sc haft. 

Die  Wahrnehinungswissenschaft  und  Ver-» 
n unft Wissenschaft  enthalten  die  getrennte  Knt- 
Wickelung  der  beiden-  Hauptarmen  der  Erkenntnifs 
vermittelst  der  Forin  der  Wissenschaft;  die  Erkjiä- 
rungs Wissenschaft  hingegen  ist  die  Annäherung 
an  jene  Aufgabe  des  Ganzen  der  Wissenschaft,  wel- 
ches aus  der  Verbundenheit  der  Erkenntnifs  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Erkenntnifs  der  Einheit  ver- 
mittelst des  Allgemeinen  entsteht» 

Bemeäkung.  Piaton  theilt  die  Wissenschaften  auf 

4 

verschiedene  Arten  ein,  nach  dein  Gegenstande  , 
nach  dem  Zweck  {Politeia  VII,  und  Gorgias}y 
nach  dem  Mittel  (Gorg.) ,  nach  der  Art  des  Ver- 
fahrens CPhilebJ,  und  als  Hauptwissenschaften 
und  Hülfswissenschaften  (^Politikos).  Dem  G  e- 
hait  und  Gegenstände  nach  theilt  er  sie  in  a) 
reine  Wissenschaften  (esrwnrr^ai,  aaSapal), 
d.  h. )  Wissenschaften  von  dem  Unveränder- 
iichen.und  Ewigen;  und  in  b)  unreine 
(axa^pTat),  d«  h.  Wissenschaften  von  dem  Ver- 
änderlichen und  Vergä  ngliche  n  (Päi7.)# 
Aristoteles  stellt  der  Wissenschaft  überhaupt 
eine  vierfache  Aufgabe;  sie  solle  zeigen:  das 
<4 a f s  etwas  ist ,  das  warum,  ob,  und  was 
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>  ^  i 

•  .  etwas  ist.  ,(4nalyt.  post*  II ,  cap.  l.  frrovtLev  dl 

TeVrapa*  t6  6ti,  xb  dum,  ü  cor*,  xi  iarxiv)  Fer- 
ner  giebt  er  in  der  Untersuchung  über  die  Be- 
weisarten des  uTt  und  BLoxt  eine  Hindeutung  auf 
die  Eintheilung  in  reine  (xb  ko&oXov  SeoQelv) 
und  aug  e  w  a  n  d  t  e  Wissenschaften  (xa 
xa^'  ikaaxov  eidevou  und  Sdxeyov  vitö  äocrepov 
elyou).    Analyt.  post*  I,  cap*  l3.. 

§♦  203.  s 
Erstens.  Die  Wahrnehmungswissenschaft 
(die  historische  oder  empirische  Wissen- 
schaft) ist  diejenige  Wissenschaft,  deren  Gehalt  ganz 
allein  nur  durch  die  Wahrnehmung  der  wirklichen 
Erscheinungen  des  Seyns  der  Dinge  bestimmt  wird, 
und  nicht  aus  der  reinen  VernUnftigkeit,  des  Geistes 
abgeleitet  werden  kann.  / 

Die  Aufgabe  dieser  Art  der  Wissenschaft  ist  die 
nach  den  Gesetzen  der  wissenschaftlichen  Form  ge- 
ordnete Beschreibung  einzelner  Dinge,  ihrer  Be- 
schaffenheiten ,  Zustände  und  Veränderungen  und 
die  beschreibende  Darstellung  von  Thatsachen,  Be- 
gebenheiten und  geschichtlichen  Ueberlieferungen. 

N 

Sie  enthalt  daher  nach  den  Hauptarten  der  mannig* 
faltigen  Gegenstände  der  Wahrnehmungserkenntnifs 
folgende  Theilwissenschaften* 

i)  Wissenschaftliche  Beschreibung  der  körperlichen 
Ersehe  inuneswelt,  die  äufsere  Naturbe- 
Schreibung  im  weitesten  Sinn.  Diese 
begreift  noch  folgende  Theile  in  sich:  ... 

a)  Allgemeine  Welt-  und  Sternbeschreibung 
(Kostaographie). 

b)  Enrfb  eschreibung  (Geographie)  in  weite- 
ster Bedeutung  mit  ihren  besondem  Ge- 
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/  • 
bieten;  Länder-  und  Völkerkunde,  und 

Beschreibung  der  Stoffe,  Gewäqhse  und 

^Thiere, 

c)  Geschichte  der  W^Hkörper  und  des  Erd^ 
korpers  (so  viel  nämlich  von  dieser  der 
blofsen  Wahrnehmung  und  Ueberüeferung 
gehört,  und  nicht  erst  durch  Vergleichun- 
gen  und  Schlüsse  gefunden  wird.) 
4)  Wissenschaftliche  Beschreibung  der  Thatsachen 
der  geistigen  Erscheinungswelt,  die  innere 
Naturbeschreibung  im  weites ten^S in n 
{Psychographie),  welche  die  mannigfal- 
tigen Erscheinungen  theiis  im  Seelenleben  der 
Thlere,  theils  in  dem  des  Menschen  beschrei- 
bend darzustellen  hat. 
?)  Beschreibende  Spra  ch lehr*.' 
4)  Geschichte  der  Menschheit,  ihrem  rein 
beschreibenden,  Theile  nach;  mit  ihren  be- 
sonderen Gebieten:  Völker-  und  Staatenge- 
schichte,. Geschichte  der  Bildung  Uberhaupt 
{Culturgeschichte) ,  Geschickte  der  Wissenschaf- 
ten und  Künste  (Literärgeschichte),  Alterthums- 
kunde (Archäologie)  ß  Religionsgeschichte  mit 
positiver  Religionslehre,  und  Rechtsgeschichte 
mit  positiver  Rechtslehre. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  für  die  gesetz- 
mäßige Entwickelung  der  Geschichte  eines  Staats, 
Volks  und  der  Menschheit  Uberhaupt,  dafs  der  rein» 
geschichtliche  Theil  der  positiven  Reli- 
gionslehre  und  der  positiven  Rechtslehre 
in  seiner  eigenthüinUchen  Gültigkeit  .und  Bedeutung 
behauptet,  und  nicht  mit  Vernunftansidliten  vermischt 
und  Terwechselt  werde. 

V 
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§.  20*. 

Zweitens.  Die  Vernunftwissenschaft 
(die  rationale  Wissenschaft)  ist  diejenige  Wis- 
senschaft, deren  Gehalt  ganz  allein  durch  die  rein 
,  vernünftige  Erkenntnifd  des  Seyns  der  Dinge  be- 
stimmt wird.  Da  sich  nun  dieser  das  Seyn  über- 
haupt als  Einheit  zeigt,  und  zwar  theils  als  äus- 
sere Einheit  in  Zeit,  Raum  und  Bewegung ;  theils 
als  innere  Einheit  in  der  Gemeinschaft  aller  Dinge 
durch  das  Verhälthifs  von  Ursach  und  Wirkung,  und 
durch  das  Verhältnifs  der  in  der  höchsten  unbeding- 
ten Ursache  liegenden  Gesetzgebung  zu  dein  Seyn 
aller  Dinge:  so  theilt  sich  die  Vernunftwissenschaft 
in  zwei  Hauptgebiete,  nämlich  in  Mathematik 
wnd  Philosophie» 

i.  Gröfen  Wissenschaft,  Mathematik, 
als  Wissenschaft  von  der  äufseren  Einheit,  zertheiit 
sich  in  Zahlen  lehre  (Arithmetik  in  weitester  Be- 
deutung) und  in  Messungslehre;  welche  letztere 
die  Zeit  lehre,- Raumlehre  und  Bewegungs- 
lehre als  Haupttheile  umfafst.        '  ; 

a)  Philosophie  im  engsten  S  i  n  n  (init  Aus- 
schliefsung  der  Erfahrungsseelenlehre  und  Denklehre) , 
welche  vielleicht  Urgesetzlehre  genannt  werden  kann, 
als  die  Wissenschaft  von  der  inneren  Einheit  des 
Seyns,  schliefst  in  sich  die  Lehre  von  dem  Wah- 
ren, Guten  und  Schönen.  In  jedem  dieser  drei 
Gebiete  wiederholt  eich  der  Gegensatz  des  Endli- 
chen und  Ewigen,  dessen  Darstellung  eine  Haupt- 
aufgabe für  die  Philosophie  ist 
'.  *  ■■  •  . 

Bemerkung.    Ueber  Platon's  tiefsinnige  Lehre  von 
dem   Verhältnifs   der  Philosophie   zur  Mathe- 
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matik  ist  oben  zu  vergl.  §.  18—24  ,  und  Abrifs 
d.  Gesch.  d.  Denkl.  S.  3a.   Politeia  lib.  SVJL 

'    '    /       $.  205, 

Drittens.  Die  Erklärungs  Wissenschaft 
(die  theoretische  Wissenschaft)  ist  diejenige 
Wissenschaft,  deren  Gehalt  theils  durch  die  äufsere 
oder  innere  Wahrnehmung,  theils  durch  die  rein  ver- 
nünftige Erkenntnifs  bestimnit  wird«  Der  Gegen- 
stand derselbeu  ist  jene  ftix  das  Ganze  der  Wissen» 
Schaft  geforderte  Verbindung  des  Mannigfaltigen  mit 
der  Einheit  des  Seyns  vermittelst  der  Allgemeinheit« 
Sie  enthält  daher  die  für  die  Vollendung  der  Er- 
kenntnifs durch  Denken  nothwendige  gegenseitige 
Beziehung  von  Wahrnehmungswissenschaft  und  Ver- 
nunftwissenschaft i  und  heifst  als  solche  die  an  ge- 
wandte oder  erklärende  Wissenschaft. 

Die  Haupttheile  derselben  ergeben  sich  aus  dem 
Unterschiede  der  beiden  Arten  der  Vernunftwissen- 
schaft ;  und  sind  theils  die  Mathematische, theils 
die  Philosophische  Theorie.  IJie  untergeord- 
neten Theile  folgen  aus  der  Verschiedenheit  der  Ge- 
genstände  in  der  Erkenntnifs  durch  Wahrnehmung. 
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Zweite  Abtheilung, 


Grundzüge   der    allgemeinen  Bildung 

des  Bewufstseyns. 


"f.  206.  . 

Die  Ausbildung  des  höheren  Bewufstseyns  im  Men- 
schen beruht  auf  der  Entwickeln ngMer  Erkenntnlfs 
.  zur  Wissenschaft,  Die  Anwendung  der  Form  der 
Wissenschaft  auf  die  verschiedenen  Arten  der  Erkennt-» 
nifs  theils  zu  deren  Entwicklung  in  ihren  getrennten 
einzelnen  Gebieten,  theils  zur  notwendigen  Ver- 
bindung aller  in  ein  Ganzes,  ist  also  zugleich  die 
Grundlage  für  eine  allgemeine  Bildungslehre  des  wis- 
senschaftlichen (intellectuellen)  Bewufstseyns.  Da 
nun  alle  Wisseuschaft  nur  durch  Denken  nitiglich 
jst,  und  dieses,  indem  dasselbe  sich  durch  seine  Vor- 
stellungen des  Allgemeinen  von  der  Anschaulichkeit 
Und  unmittelbaren  Gewifsheit  des  einzelnen  wirkli- 
chen Seyns  entfernt,  theils  nothwendiger  Vermitte- 
lungen  bedarf,  theils  die  Gründe  für  die  Möglichkeit 
alles  Irrthums  enthält:  so  beruht  die  allgemeine  wis- 
senschaftliche Ausbildung  des  Bewufstseyns  theils 
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auf  <Jem  Gebrauch  der  notwendigen  Vermittelungea 
desselben,  theils  auf  der  Entwlckelung  der  Grund« 
formen  des  höheren  Bewüfstseyns  selbst,  durch  welche 
zugleich  die  Aufhebung  des  Irrthunis  und  Schein- 
Wissens  vorbereitet  wird* 


*  * 

Erster  Abschnitt 
Vermittelung  des  wissenschaftlichen  Be\Vuf«t$eyn$. 


i.  Aufmerksamkeit 
$.  207- 

So  wie  alle  Bildung  überhaupt  sich  auf  das  ganze 
Wesen  des  Menschen  und  auf  die  lebendige  Verei- 
nigung aller  seiner  Anlagen  und  Kräfte  bezieht,  in 
welcher  eben  der  Grund  für  ein  wahrhaft  menschli- 
ches  Daseyn  liegt:  so  nimmt  auch  die  Ausbildung 
des  wissenschaftlichen  Bewufstseyns  nicht  allein  das 
ErkehntnifsvermÖgen ,  sondern  auch  zugleich  die 
Neigung  und  den  Willen  des  Menschen  in  Anspruch. 

Die  Beziehung  der  Neigung  und  des  Willens  auf 
das  Erkennen  zeigt  sich  Uberhaupt  in  dem  Betrach- 
ten und  Forschen  ($.  43),  und  die  besondere  Rich- 
tung des  so  angeregten 1  ErkenntnifsvermÖgens  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand  der  Erkenntnifs  ist 
das  Aufmerken  (f*  5-7)* 

Die  erste  Entwlckelung  des  wissenschaftlichen  t 
Bewufctseyiis  beruht  daher  auf  der  Fähigkeit,  Vor- 
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stellangen  zum  Nachdenken  wählen ,  und  bei  der 
Betrachtung,  derselben  verweilen  zu  können.  Für 
diese  Thätigkeit  gelten  zwei  Gesetze«  ' 

1.  Gesetz  der  Neigung:  Suche  dir  überhaupt 
Theilnahnie  für  die  Gegenstände  der  Wissenschaft 
zu  erregen  uud  hierdurch  deine  Aufmerksamkeit  zu 
wecken:  suche  aber  deine  Aufmerksamkeit  durch 
Neuheit,  Wechsel,  Gegensatz  und  Steigerung  immer 
aufs  neue  zu  beleben. 

2.  Gesetz  des  Willens:  Uebe  dich  einen  Ge- 
genstand mit  voller  Aufmerksamkeit  aufzufassen,  und 
be^  der  Betrachtung  desselben  mit  Ausdauer  zu  ver- 
weilen. Je  stärker  die  Anstrengung  der  Aufmerk- 
samkeit ist,  um  so  klarer  wird  die  Vorstellung,  aber 
um  so  kürzer  kann  die  Anstrengung  dauern. 

2    Vergleichung  und  Unterscheidung. 

In  der  Einheit  des  Erkenntnifslebens  gehören  Vor- 
stellungen schon  nach  den  Gesetzen  der  Aehnlichkeir, 
Gleichzeitigkeit  uud  unmittelbaren  Folge  zu  einander 
(§•  KD*  Für  die  weitere  Entwicklung  des  Denkens 
entsteht  daher  zunächst  die  nothwendige  Forderung, 
dafs  mit  der  durch  die  Aufmerksamkeit  gewählten 
Vorstellung  nur  diejenigen  von  allen  an  dieselbe  in 
dem  Bewufstseyn  sich  anschliefsenderi  Vorstellungen 
beachtet  werden ,  welche  dazu  dienen ,  um  jene  ge- 
wählte Vorstellung  nach  Gesetzen  des  Denkens  zu 
erweitern  und  zu  vollenden.  • 

Diese  Zurückdrängung  fremdartiger  Vorstellungen 
ist  die  Grundlage  für  die  Entstehung  des  verstau- 

/ 
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d  e  s  in  ä  fs igen  Gedankengangs  (die sogenannte 
Reflexion),  in  welchem  die  Vorstellungen  nur 
nach  bestimmten  Zwecken  und  nach  Gesetzen  der 
Wahrheit  miteinander  verbunden  werden,  und  welche  „ 
an  die  Stelle  des  nur  ge dach  tnifsinäfs  igen  Ge- 
dankengangs (der  sogenannten  Association) 
treten  inufs ,  wenn  das  Bewufstseyn  soll  eine  wis- 
senschaftliche Ausbildung  erhalten  können,  DieEnt- 
wickelung  dieses  verstandesinäfsigen  Gedankengangs 
ist  nur  durch  Uebung  und  Gewöhnung  möglich ,  und 
macht  daher  eine  Hauptaufgabe  in  der  Erziehung 
des  Menschen  aus. 

§.  210. 

m 

Jene  Vorstellungen  nun,  welche  nach  den  Ge- 
setzen des  Denkens  zu  einer  }n  der  Aufmerkung 
gewählten  Vorstellung  gehören ,  ynd  auf  deren  Zu- 
sammenfassen die  Entstehung  des  verstandesmäfsigen 
Gedankengangs  beruht ,  sind  diejenigen ,  welche  die 
The il vorst eilungen  des  Inhalts  und  des  Umfangs  der 
einen  zum  Nachdenken  gewählten  Vorstellung  aus- 
machen, und  welche  dazu  dienen,  diese  Vorstellung 
zum  B  egrif  fe  zu  erheben.  Die  Thätigkeit  des  den- 
kenden Geistes  in  dem  Aufsuchen  dieser  Theilvor- 
Stellung  ist  die  V  e  r  g  1  e  i  c  h  u  n  g  und  Unterscheid- 
ung ($•  5s);  aus  deren  Eigentümlichkeit  sich  die 
beiden  Gesetze  ergeben: 

1)  Sammle  für  einen  zum  Nachdenken  gewähl- 
ten Gegenstand  eine  möglichst  grofse  Menge  von  ein- 
zelnen Fällen* 

- 

a)  Bemühe  dich  mit  einer  weiten  Uebersicht  von 
Vorstellungen  einen  Scharfblick  auf  die  einzelnen  zu 
verbinden»    Suche  in  dein  Verschiedenen  das  Aehn- 
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liehe,  und  in  dem  Aehnlichen  das  Verschiedene* 
Alte  wissenschaftliche  Thätigkeit  fordert  eine  Ver* 
bindung  von  Witt  und  Scharfsinn» 

5,  Spracht 

f. 

Die  Möglichkeit  des  Verstandesmäfsigen  Gedan* 
kengangs  und  des  höheren  Bewufstseyns  steht -ferner 
im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Sprach  e  (0  5i). 
Die^e  geholt  überhaupt  zu  der  Kunst  der  Bezeich- 
nung   (Seiuiotik,  i}  arr^ucyrmri  Ti^n)*  Zeichen,' 
{Signum,  Symbolum,  %b  oripelov ,  to  av^oXov)  heifst 
nämlich  der  Gegenstand  einer  Vorstellung ,  welcher 
dazu  dient,  die  Vorstellung  von  einem  anderen  Gegen- 
stände  im  Bewu&tseyn  anzuregen.    Dieser  Gegen* 
stand  ist  das  Bezeichnete  (Significatum,  xb  crriyuu^ 
vopevov)  und  die  Bedeutung  der  Bezeichnung.  Spra- 
che im  engsten  Sinn  ist  die  Kunst  der  Bezeich- 
nung  der  Vorstellungen  durch  gegliederte  Laute  CSoni 
articulati).    Diese  Art  der  Sprache  heifst  daher  die 
Tonsprache,  für  welche  salbst  noch  wieder  eine 
eigentliche  Kunst  der  Bezeichnung,  die  Schrift» 
Sprache  statt  findet» 

Jf.  211. 

Die  sprachliche  Bezeichnung  einer  Vorstellung 
und  eines  Gegenstandes  wird  entweder  durch  Nach- 
ahniung  einer  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  gebil- 
det(wie  z.  B.  in  den  Wörtern :  Schluchzen,  Schnurren, 
Klingeln  u.a.);  oder  durch  Vergleichung  ;  oder  durch 
willkUhrliche  Annahme  von  Zeichen,  ganz  unabhängig 
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von  allen  Aehhlichkeiten  des  Neichens  mit  dein  zu 
bezeichnenden  Gegenstande. 

Bei  den  durch  Vergleichung  gebildeten  Sprach- 
xeichen  inufs  die  eigentliche  (buchstäbliche) 
Bedeutung  derselben  von  der  uneigen tl ich en 
unterschieden  werden.  Die  eigentliche  Bedeutung 
ist  diejenige  Vorstellung  oder  derjenige  Gegenstand  , 
auf  welchen  sich  das  Zeichen  ganz  unmittelbar  be- 
zieht; die  uneigentliche  hingegen  diejenige  Vorstell- 
ung oder  derjenige  Gegenstand,  auf  welchen  das 
Zeichen  nur  mittelbar  durch  Vergleichung  bezogen 
werden  kann*  So  ist  z.  B.  die  eigentliche  Bedeutung 
yon  dem  Worte  „Begreifen"  das  „Betasten  mit  der 
Hand^S  die  uneigentliche  Bedeutung  von  demselben 
das  „deutliche  Erkennen  eines  Ganzen  durch  seine 
Theile". 

Die  vergleichende  Bezeichnung  (der  umgewandte, 
tropische  Ausdruck)  ist  von  verschiedenen  Arten: 
1)  Nainenwechselung  (Mebonymia)s  wenn 
überhaupt  das  Zeichen  nach  äufseren  Verhältnissen 
gewählt  wird ;  2)  Worttausch  {Synekdoche), 
wenn  die  an  Umfang  grüfsere  allgemeine  Vorstellung 
durch  einen  untergeordneten  Fall,  und  umgekehrt  der* 
einzelne  Fall  durch  die  aligemeine  Vorstellung,  oder 
wenn  überhaupt  ein  Ganzes  durch  den  Theil  und  der 
Theil  durch  das  Ganze  bezeichnet  wird;  3)  Ueber* 
tragung  {Metapher) ,  wenn  das  Zeichen  nachAehn- 
lichkeit  gebildet  ist. 

§.  213. 

Die  Grundformen  der  Sprache  (in  engster  Be- 
deutung)  müssen  notli wendig  den  Hauptformen  der 
nach  Gesetzen  des  Denkens  gebildeten  Erkenntnifs 

* 
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- 

» 

folgen,  und  sind  daher  das  Wort,  der  Satz  und 
die  Rede,  Das  Wort  ist  das  sprachliche  Zeichen  für 
den  Begriff  (in  weitester  Bedeutung)  ;  der  Satz  (Enun- 
ciatio)  enthält  die  Bezeichnung  für  das  Urtheil  j  die 
Rede  die  Bezeichnung  für  den  Schlufs,  in  wiefern 
auf  diesem  überhaupt  der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken beruht. 

Die  Herleitung  der  Hauptarten  der  Wörter,  der 
Sätze  und  der  Verbindung  derselben  in  der  Rede  ist 
die  Aufgabe  der  all  gern  einen  (philosophischen) 
S  prach  lehre. 

5.  214. 

Wenn  aber  auch  die  Vorstellungen  von  dein  All- 
gemeinen und  die  gedachte  Erkenntnifs  überhaupt 
vermittelst  der  Bezeichnung  durch  Sprache  fiir  das 
Bewufstseyn,  die  Erinnerung  und  Mittheilung  einen 
höheren  Grad  von  Bestimmtheit  erhalten:  so  bleibt 
ihnen  dennoch ,  im  Vergleich  mit  der  unmittelbaren 
Erkenntnifs  des  einzelnen  gegenwärtigen  Seyns  der 
Dinge,  ein  gewisser  Mangel  an  anschaulicher  Klar- 
heit. Aus  dem  Verhältnis  der  gedachten  zu  der  sinn- 
lichen Erkenntnifs  entsteht  daher  die  Forderung  der 
V-er anschaulichung  (Jiypo ty posi s)  der  Be- 
grHfe  und  der  gedachten  Erkenntnifs  überhaupt. 

Diese  Veranschaulichung  ist  von  zweLArtem  die 
darstellende  (demonstrative)  und  die  bildliche 
(ikonische  Hypotypose).  Die  darstellende  ist 
wieder  noch^  entweder  die  in  Formen  darstel- 
lende {schematisch  demonstrative),  wenn  sie  die 
Begriffe  und  Gesetze  der  Gröfse  durch  Figuren  oder 
Zahlen  und  Buchstaben  anschaulich  macht,  oder  die 
in  Beispielen  darstellende  (die  paradeigma- 
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tisch  demonstrative  Hypotypose) ,  wenh\  sie  die  allge- 
meinen Begriffe  und  Gesetze  an  einzelnen  Fällen 
zeigt,  welche  in  Beziehung  auf  das  Allgemeine  die 
Beispiele  genannt  werden»  Die  bildjiche  Ver- 
anschaulichung  ist  diejenige,  welche  die  Begriffe 
von  dem  Uebei sinnlichen  und  Ewigen  durch  Ver- 
gleichung  mit  Gegenständen  und  Verhältnissen  der 
Erscheinungswelt,  durch  Gleichnisse,  aufzuhellen 
sucht.  / 

■ 

Zweiter  Abschnitt. 
Grundformen  des  wissenschaftlichen  Bewufstseyns, 


.  1 

I.    Von  dem  Verfahren  in  der  wissen- 
schaftlichen  Ausbildung  überhaupt* 



§4  215.  ' 

Aus  det  Anwendung  dieser  für  alles  Denken  noth« 
wendigen  Ve r mitte  1  u nge n ,  aus  deir  eignen  innere» 
Thätigkeit  des  Geistes  in  den  verschiedenen  Formen 
des  Denkens,  und  aus  der  Richtung  derselben  auf 
die  Erkenntnifs  des  wirklichen  Seyns  der  Dinge  ent-  . 
steht  nun  überhaupt  in  einem 'Menschen  die  Entwick« 
elung  seines  höheren,  wissenschaftlichen  Bewufst« 
seyns.  Für  diese  findet  daher,  so  wie  für  {ede  Thä-  ' 
tigkeit,  ein  den  Gesetzen  desselben  entsprechendes, 
ein  regelmäfsige?  Verfahren  (eine  Methode) 
statt 
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■ 

Das  Verfahren  ist  verschieden,  theils  nach  den 
Arten  der  Erkenntnifs,  theils  nach  den  durch  die 
Denkthätigkeiten  bedingten  Unterschieden,  theils 
nach  dem  Verhältnifs  des  einzelnen  Menschen  zur 
menschlichen  Gesellschaft  und  zur  Geschichte  der 
Menschheit*  ' 

■ 

- 

§.  216. 

1.    Aeussere  und  innere  Erweiterung  der 

Erkenn tnifs,  *  . 

Die  Ausbildung  der  Erkenntnifs  des  Menschen 
erhält  zunächst  dadurch  eine  Verschiedenartigkeit, 
dafs  die  beiden  Hauptarten  derselben,  nämlich  die 
Erkenntnifs  durch  sinnliche  Wahrnehmung,  und 
die    Erkenntnifs  durch  reine  Vernunft,    eine  ver- 

i 

schiedene  Entstehungsweise  und  verschiedene  Grund- 
beschaffenheit haben.  Die  Ausbildung  der  sinnlichen 
Erkenntnifs  im  weitesten  Sinn,  zu  welcher  $lle  Er- 
kenntnisse des  Daseyns  einzelner  Dinge ,  Beschaf- 
fenheiten ,  Thatsachen  und  Begebenheiten  gehören, 
beruht  ihrem  Gegenstande  nach,  auf  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  der  Vielfältigkeit  ihrer  Bezieh* 
ung  zu  den  Dingen ;  und  sie  enthält  also  eine  E  r- 
weiterung  des  Umfangs,  eine  äufsere  (ex- 
tensive) Erweiterung  der  Erkenntnifs«  Hingegen 
die  Ausbildung  der  rein  vernünftigen  Erkenntnifs, 
deren  Gegenstand  die  Gesetze  der  äufseren  und  inne- 
ren Einheit  und  des  Zwecks  im  Seyn  der  Dinge  sind, 
beruht  im  tiefsten  Grunde  auf  derjenigen  Untersuch- 
ung des  Seyns,  welche  der  Geist  in  seinem  eignen 
Wesen  bedingt  findet}  sie  ist  daher  eine  Erwei- 
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terung  der  Einsicht,  eine  innere  (intensive) 
Erweiterung  der  Erkenntnifs. 

§.  217. 

2.  Bildung  des  Menschen  durch  sich  selbst  und 

durch  Andere.  x 

Die  Erkenntnifs  eines  Menschen  ist  aber  gewissen 
Schranken  unterworfen,  welche  theils  die  Mensch- 
heit überhaupt,  theils  nur  einzelne  Menschen  treffen. 
Die  Beschränkung  oder  Begränzung  (der  Hori- 
zont) der  Erkenntnifs  ist  allgemein,  wenn 
dieselbe  ihren  Grund  in  der  ursprünglichen  Anlage 
und  Beschaffenheit  des  menschliche  n  Wesens  über- 
haupt  hatj  sie  ist  hingegen  eine  besondere  Be- 
gränzung  (der  Privathorizont)  wenn  dieselbe 
ihren  Grund  entweder  in  dein  Zeitalter,  oder  in  dem 
Grad  und  in  der  Art  der  geistigen  Ausbildung  eines 
Menschen  hat. 

Die  Beschränktheit  der  Erkenntnifs  ist  die  U  n- 
wissenheit,  und  diese  also  entweder  eine  allge- 
meine, dem  Menschen  als  solchem  nothwendige  und 
unauflösliche ;  theils  nur  eine  besondere ,  und  daher 
autiöslich.  Die  Unwissenheit  wird  zum  Vorwurf  für 
einen  Menschen,  wenn  sie  sich  auf  Gegenstände  be- 
zieht, welche  zu  wissen  sein  Verna ltnifs  zur  Gesell- 
schaft  und  sein  Geschäft  fordert.  Dagegen  aber  lie- 
gen, nach  der  Verschiedenheit  des  Geschäfts  9  für 
jeden  einzelnen  Menschen  viele  ^Erkenntnisse  ausser 
seinem  Gesichtskreise;  und  rücksichtlich  des  Werthes 
der  Erkenntnisse,  manche  sogar  unte  r  demselben , 
indem  sie  seine  Aufmerksamkeit  nicht  verdienen. 

— 

I 
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Ueber  den  Zustand  der  auflöslichen  Unwissenheit 
erhebt  sich  der  Mensch  entweder  durch  eigene  Wahr- 
nehmung, Erfahrung,  Beobachtung  und  Forschung, 
oder  vermittelst  des  Unterrichts  durch  andere  Meu- 
sehen. 

§.  218. 
a)  Selbstbildung. 

Der  Anfang  alles  Erkennen»  ergiebt  sich  jedem 
Menschen  durch  die  Entwicklung  seines  eigenen  le- 
bendigen Daseyns.  Dieses  aber  beschränkt  ihn  theils 
auf  eine  gewisse  Zeit  in  der  Erscheinungswelt  und 
in  der  Geschichte  der  Menschheit,  theils  auf  eine  Stelle 
im  Raum,  welche  er  augenblicklich  einnimmt.  Die 
Selbstbildung  tdntodidaxis)  im  weiteren  Sinn  hat  daher 
theils  unübersteiglicbe  Gränzen;  theils  das  Mangel- 
hafte, dafs  durch  dieselbe  niemals  eine  Fortentwickel- 
ung der  Erfindungen  bis  zu  den  höchsten  Graden 
der  Kunst  und  Wissenschaft  gewonnen  werden  kann. 
Die  Selbstbildung  im  engeren  Sinn,  das  heifst  diejenige, 
welche  ohne  allen  mündlichen  Unterricht  nur  durch 
Lesen  von  Schriften  gewonnen  wird,  hat  theils  mit 
einem  Mangel  an  Lebendigkeit,  theils  mit  einein  Ge- 
fühl der  Unsicherheit  in  ihrem  Wissen  zu  kämpfen. 
Sie  wird  aber  andererseits  nicht  selten  die  VeranJafs- 
sung  zu  einer  um  so  gründlicheren  Prüfung  eines 
Gebiets  der  Erkenntmfs,  und  zu  neuen  Erfindungen. 

S.  219. 

»  » 

b)  Unterricht. 

Der  wahre  lebendige  Grund  für  die  Bildung  des 
Menschen  ist  aber  die  belehrende  MittheUung ,  durch 

\ 

- 
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welche  das  Wissen  von  einem  Zeitalter  auf  das  andere 
fortgeerbt,  und  eine  stetige  förtentwickelüng  der 
Wissenschaft  möglich  wird.  Die  belehrende  Mittheil- 
ung der  Erkenntnifs  ist  entweder  einseirig,  der 
Unterricht  {Institution  r)  dßafa)}  oder  wechsel- 
seitig, die  wissenschaftliche  Unterredung  (Col- 
locutio  ,  r)  didXe&q). 

per  Unterricht  ist  entweder  mündlich  durch  Hö- 
ren, i^Auditio),  oder  schriftlich  durch  Lesen  (Lectio). 
Die  allgemeinsten  Forderungen  für  erßteren  sind  die 
Vorbereitung  (Praeparatio\  das  Achtgeben  (dteentio), 
und  die  Wiederholung  (Rcpetitio). 

Die  Hauptgesetze  für  die  Belehrung  durch  Lesen 
bezielen  sich  theils  auf  die  Kunst  der  Unter su  ch- 
ung  der  A  echtheit  (Kri  tik)  und  die  Kunst  der 
Auslegung  (Hermeneutik,  Exegetik)  einer 
Schrift;  theils  auf  die  Wahl  und  den  Gebrauch 
der  Schriften ,  um  zur  Ausbildung  in  einem  gewissen 
Gebiete  der  Erkenntnifs  zu  gelangen ;  theils  auf  die 
Prüfung  des  Wert  he  Seiner  Schrift. 

'  .    *■  *  ' 

Bemerkung.  Die  weitere  Ausführung  der  hier  be- 
rührten Gegenstände  gehört  besonderen  Wissen- 
senschaften ,  nämlich  der  Pädagogik,  der  Kritik, 
und  Hermeneutik,  und  der  Methodologie  der  ein* 
zelnen  Wissenschaften. 

■ 

$.  220. 

Die  wissenschaftliche  Unterredung  hat  entweder 
wirklich  die  Belehrung  zum  Zweck,  oder  die  Prüfung 
aufgestellter  Meinungen  und  Sätze,  und  die  Lösung 
öder  Entwickelung  eines  wissenschaftlichen  Streit?, 
oder  die  wechselseitige  Uebung. 


»  « 
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Wenn  ein  wissenschaftlicher  Streit  die  Wahrheit, 
und  also  die  Widerlegung  des  Irrthuuis  zum  Zweck 
hat  :  so  mufs  derselbe  streng  nach  den  Gesetzen  des 
Denkens  geführt  werden,    fes  gelten  daher  im  Allge- 
'irieineu  für  denselben  folgende  Forderungen, 

1)  Der  Gegenstand  des  Streits  (Status  controversiae) 

mufs  festgesetzt,  und  die  redliche  Absicht  vor* 
banden  seyn,  die  Wahrheit  auszu  mitte  In. 

2)  Jeder  der  Streitenden  mufs  die  Gründe  für  seine 

Sätze  mit  Klarheit  und  Bestimmtheit  aufstellen, 
und  sich  unzweideutiger  Ausdrücke  bedienen. 

3)  Jeder  der  Streitenden  suche  sich  in  den  Zusain« 

mfenhang  der  Gedanken  des  Anderen  zu  ver- 
setzen,  und  fasse  die  Darstellung  desselben  mit 
voller  Aufmerksamkeit« 

4)  Die  aufgestellten  Beweise  müssen  nicht  nur  der 

Form,  sondern  auch  dem  Gehalte  nach  geprüft 
und  bis  auf  die  ersten  Voraussetzungen  zurück- 
geführt werden, 

5)  Der  unrichtige  Satz  mufs  nicht  nur  widerlegt, 

sondern  auch  dpr  Entstehungsgrund  des  Irr- 
thums aufgedeckt  werden, 

6)  Der  Irrende  weigere  sich  nicht,  wenn  er  wider- 

legt ist ,  seinen  Irrthum  und  die  Wahrheit  an- 
zuerkennen, 

Bemerkung,  Ueber  die  Kunst  des  wissenschaftlichen 
Streits  ist  zu  vergleichen  Jristot.  Topik.  Hb* 
V HL  Bilfinger,* De  arte  disputandi ;  u,  A* 

§.  221. 

3.  Zerlegung  und  Zusammensetzung. 

Dasjenige  Verfahren  endlich,  welches  durch  die 
eigeuthumlichen  Beschaffenheiten  und  Gesetze  der 
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Denkthätigkeiten  bedingt  wird,  berufet  auf  dem  inne- 
ren Zusammenhang  der  Vorstellungen.  Dieser  ist 
überhaupt  von  zwei  Arten,  da  alle  Formen  des  Den- 
kens in  dem  Verhältnifst  des  Besonderen  zum  Allge- 
meinen ihren  Grund  haben.  Entweder  nämlich  geht 
das  Bewufstseyn  in  seiner  Entwicklung  von  der 
Kenntnifs  des  Besonderen  aus,  und  sucht  in  diesem 
durch  Z er  1  egung  (Analysis)  das  Allgemeine;  od^r 
es  geht  von  der  Kenntnifs  des  Allgemeinen  aus,  und 
sucht  durch  Zusammensetzung  (Synthesis)  die 
Grundformen  des  Besonderen. 

Sowol  das  zerlegende  Verfa hre n  (Me&hodus 
analytica)  als  auch  das  zusammensetzende  (ifcZe- 
thodus  Synthetica)  findet  seine  Anwendung  auf 
die  Bildung  des  Begriffs  (§.  76),  des  Urtheils,  und  defr 
Schlusses  (§.  ib8).  In  der  Bildung  deV  Begriffe  beginnt 
das  zerlegende  Verfahren  mit  der  Betrachtung  zusam- 
mengesetzter Begriffe  und  einzelner  Fälle,  welche 
den  Begriff  angewendet  enthalten;  das  zusammen- 
setzende Verfahren  hingegen  mit  der  Darstellung  der 
einfachen  Begriffe,  welche  in  anderen  Begriffen  und 
in  den  Dingen  als  Merkmale  verbunden  sind.  In  der 
Bildung  der  Schlüsse  stellt  das  zusammensetzende 
Verfahren  zueist  die  Gründe  und  Bedingungen  auf 
und  leitet  aus  diesen  die  Folgen  ab;  das  zerlegende 
hingegen  geht  von  der  Kenntnifs  der  gegebenen  That- 
sachen,  Erscheinungen  und  der  Folgen  überhaupt 
aus,  und  zeigt  die  denselben  nothwendig  vorausge- 
henden Gründe. 

Bemerkung.  Ueber  die  analytische  Methode  in 
Beziehung  auf  die  Philosophie  sind  zu  vergL  die 
Schriften  von  Hoyer,  Franke,  Reinhold 
und  Hoffbiruer, 
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II.    Stufenfolge  in  der  Ausbildung  des 

Be  wufstseyns. 

§♦222. 

Das  Bewufstseyn  des  Menschen  durchgeht  in  der 
Geschichte  seiner  Entwicklung  überhaupt  folgende 
verschiedene  Zustände  und  Grade» 

Erstlich.  In  jedem  Menschen  bildet  sich  seiner 
ursprünglichen  Anlage  gemäfs ,  und  in  der  Wechsel- 
wirkung desselben  mit  dein  Seyn  der  Dinge,  schon 
ohne  Willen  und  Neigung,  überhaupt  eine  sinnliche 
und  v  er  nünft  ige"  Erkenn tnifs  (§.  7  —  §.  a5). 
Diese  Erkenntnifs  Hat  zwar  eine  unmittelbare  Klar- 
heit, aber  sie  ist  noch  ohne  Einsicht  in  den  Zusam- 
menhang des  Seyns  der  Dinge,  Sie  ist  ohne  Ver- 
ständnifs.  ^ 

Zweitens.  Durch  die  öftere  Wiederkehr  dersel- 
ben Thatsachen,  und  die  wiederholte  Erkenntnifs 
derselben  Art  von  Erscheinungen  des  Seyns,  in  Na- 
tur und  Menscheuleben,  entsteht  im  Bevvufstseyn  eben* 
falls  schon  ohne  Willen  und  Neigung  die  Erfahr- 
ung (§.  39).  Diese  enthält  den  Anfang  einer  Er- 
kenntnifs der  Gesetzmäfsigkeit  und  des  Zusammen- 
hangs im  Seyn  der  Dinge,  und  somit  einer  Erkennt- 
nifs durch  Denken  und  Verstand  im  weiteren 
Sinn  (§.  4o— 46). 

Drittens.  Durch  die  Einwirkung  der  Neigung 
und  des  Willens  wird  die  Erkenntnifsthätigkeit  über- 
hauptein Betrachten,  Forschenund Beobach* 
ten,  und  durch  die  Anwendung  der  in  derjSprache, 
Vergleichting  und  in  den  Deukformen  liegenden  Hülfs- 
nvttel  des  wissenschaftlichen  Bewuf&tseyns  wird  die- 
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'selbe  zum  Nachdenken  tMeditatio  und  Befiexio) 
im  engeren  Sinn  (§.  43—55% 

Viertens.  Indem  nun  der  menschliche  Geist  von 
der  Kenntnifs  des  einzelnen  Seyns  und  von  den  Er- 
fahrungen ausgeht,  und  vermittelst  des  Nachdenkens 
den  Zusammenhang,  die  Gesetze  und  die  Anwen- 
dung derselben  im  Seyn  der  Dinge  zu  erkennen 
strebt:  so  trifft  derselbe  in  dem  Übergang  von  dem 
Nichtwissen  zu  dem  Wissen  zuerst  auf  Vermut- 
ungen, Zweifel  und  Irrthüm  er. 

Da  sich  nämlich  in  ihm  ursprünglich  die  Anlage 
findet,  sowol  das  Besondere  als  auch  das  Allgemeine, 
sowol  die  einzelnen  Erscheinungen  als  auch  die  Gründe 
derselben  zu  erkennen;  und  da  zugleich  die  deutliche 
Erkenntnifs  "der  Gründe  und  des  darauf  beruhenden 
Zusammenhangs  im  Seyn  der  Dinge  von  den  Ver- 
mittlungen abhängig  ist,  welche  durch  das  Denken 
in  Begriffen,  Urtheilen  uud  Schlüssen  gewonnen  wer- 
den; so  entsteht  für  den  urtheilenden  Geist  der  ei- 
genthüinliche  Zustand ,  in  welchem  er  unmittelbar 
einzelne  Fälle  auf  allgemeine  Gesetze  bezieht  und 
nach  denselben  beürtheilt,  ohne  sich  des  zwischen 
jenen  und  diesen  statt  findenden  Zusammenhangs 
und  der  Bestimmungsgründe  seines  Urthetls  deutlich 
bewufst  zu  seyn.  Dieser  Zustand  ist  das  Gefühl 
der  Wahrheit  oder  Falschheit 


223. 

Die  gemeinsame  Aufgabe  für  alle  Arten  der  Er- 
kenntnifs überhaupt,  und  also  auch  für  die  Ausbil- 
dung des  menschlichen  Bewufstseyns  ist  die  Wahr- 
heit.  Diese  nun  erkennt  der  denkende  Geist  mit 
Deutlichkeit  nur  in  dem  begründeten  Urtheil. 
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Die  Anerkennung  und  Annahme  der  Gültigkeit 
eines  Urtheils  ist  das  Fürvva hrha lten  überhaupt. 
Dasjenige  Fürwahrhalten,  welches  auf  dem  jedes- 
maligen Grad  der  Ausbildung  des  einzelnen  Menschen 
beruht,  und  welches  zugleich  ohne  ein  Bewufstseyn 
um  Gegengründe  und  ohne  ein  Gefühl  der  Falschheit 
statt  findet,  ist  die  Ueberzeugung  (Persuasio). 

- 

Ungewifsheit  überhaupt  ist  der  Zustand  des 
erkennenden  Menschen,  welcher  entsteht,  wenn  sein 
Urtheil  keine  zureichenden  Gründe  hat.  Das  Für- 
wahrhalten  aus  unzureichenden  aber  wirklich  vor* 
handenen  Gründen  ist  die  Meinung  (Opim'o,  ii 
S6%a  in  engerer  Bedeutung);  das  Fürwa  hrha  lten  aus 
unzureichenden  und  nur  eingebildeten  Gründen  ist 
der  Wahn  (Opinio  vana) ;  und  dasjenige  Fürwahr- 
halten, welches  das  Falsche  als  wahr  annimmt, 
der  Irrthum  {Error). 

Der  Gegenstand  einer  Meinung  ist  möglich 
(possibile),  wenn  derselbe  keinen  Widerspruch  ent- 
hält ;  er  ist  z  w  e  i f  e  1  ha  f  t  {dubium),  wenn  die  Anzahl 
und  Kraft  der  Gründe  und  Gegengründe  für  die  Be- 
hauptung desselben  gleich  ist;  er  ist  wahrschein- 
lich {probahiU,  lvüo%ov)^  wenn  die  Gegengründe  von 
den  Gründen  überwogen  werden ,  ohne  dafs  letztere 
Schon  zureichend  sind;  und  unwahrscheinlich, 
wenn  die  Gründe  von  den  Gegengründen  überwogen 
werden,  ohne  dafs  letztere  schon  zureichend  sind. 

Gewifsheit  {Certitudo)  ist  derjenige  Zustaud 
des  erkennenden  Geistes,  welcher  entsteht,  wenn 
dessen  Urtheil  mit  dem  Bewufstseyn  um  die  zureU 
chenden  Gründe  für  dasselbe  begleitet  ist. 
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Jede  in  der  Meinung  enthaltene  Ungewifsheit 
entsteht  also  durch  einen  unvollkommenen,  der 
Irrihuin  aber  durch  einen  falschen  Schlufs. 


§•  225. 

i.   Wahrscheinlichkeit  und  der  unvollkommene 

*  i 

.»  _ 

Schlufs. 

Ein  unvollkommener  Schlufs  {Syllogismus 
imperfectus}  ist  derjenige  mittelbare  Schlufs ,  desseix 
Schlussatz  aus  keiner  allgemeinen  Voraussetzung  ab« 
geleitet  ist.  Nach  den  verschiedenen  Arten  der  Un- 
gewifsheit in  der  Meinung  zeigt  sich  der  uuvollkonv 
mene  Schlufs  daher  in  folgenden  Formen. 

1)  Für  die  Möglichkeit.  „Einige  B  sind  A« 

ist  B" 

Also:  „C  ist  vielleicht  Au 

2)  Für  den  Zweifel.  '    •  ~* 
„Einige  B  sind  A  und  Einige  B  sind  nicht  A« 

„C   ist  B« 

\        ■     l  i.      .         ,  •        .   ,    _  .  ,  

Also :  „Es  ist  ungewifs  ob  C  ist  oder  nicht  ist  Au 

3)  Für  die  Wahrscheinlichkeit. 

„Die  meisten  B  sind  Au 
•X  ist  B" 


Also :       ist  wahrscheinlich  Au 

4)  Für  die  Unwahrscheinlichkeit. 

wDie  wenigsten  B  sind  A" 
,,C  istB« 

Also :  „Es  ist  unwahrscheinlich  dafe  C  ist  A" 
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Derjenige  unvollkommene  Schlufs,  in  welchem 
der  Schlussatz  und  die  Annahme  der  Gültigkeit  de» 
in  demselben  behaupteten  Satzes  dadurch  bestimmt 
wird,  dafs  die  Mehrheit  der  Gründe  die,Gegengriiode 
überwiegt,  ist  der  Wa  hrscheinlich keitssch lu  fs 
{Syllogismus  probabilis). 

Da  nun  für  die  bindende  Noth wendigkeit  ejties 
Schlusses  alles  auf  die  Gültigkeit  und  Vollständig- 
keit der  Voraussetzungen  ankommt ,  und  unter  die- 
sen immer  ein  allgemeiner  Satz,  als  Regel  zur  Be- 
stimmung eines  untergeordneten  Falles,  enthalten  seyn 
imifs,  so  ergeben  sich  zwei  Hauptarten  des  Wahr- 
scheinlichkeitsschlusses. Die  eine  Art-entsteht ,  wenn  .  * 
der  mit  Allgemeinheit  gegebene  Satz  ein  solcher  ist, 
welcher  behauptet,  dafs  die  von  ihm  aufgestellte  Re- 
gel eine  Theilung  enthält  („Nicht  alle  ß  sind  Au)* 
so  dafs  er  also  eine  getheilte  Regel  ist«  Die  an- 
dere Art  entsteht,  entweder  wenn  der  allgemeine 
Satz  als  eine  ung  et  heilte  Regel  gegeben  ist, 
nnd  nach  derselben  ein  nicht  vollständig  bestimmter 
Fall  beurtheilt  werden  soll;  oder  wenn  der  allge- 
meine Satz  nicht  als  ungetheilte  Regel  schon  gege- 
ben ist,  sondern  eben  erst  aus  der  Gültigkeit  der 
meisten  Fälle  mit  Wahrscheinlichkeit  v^rmuthet 
wird.  Die  erste  Art  wird  der  mathematische, 
die  andere  der  philosophische  Wahrscheinlich- 
keitsschlufe  genannt, 

§.  227. 

Erstens.  De* Wahrscheinl ichke itsschlufs 
aus  einein  getheilten  Obersatz,  derberech- 
nende  (mathematische)  Wahrscheinlichkeits  • 
schlufe.   Die  Formen  desselben  sind  'folgende. 
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a)  bestimmende  (kategorische)  Form» 
„Nicht  alle  B  *ind  A" 
'  .  .     „C  ist  B" 

Also :  },C  ist  wahrscheinlich  A. ,  wenn  die  meisten 

B  sind  A" 

und :  „C  ist  wahrscheinlich  A,  je  nachdem  das  Zahl- 

verjiältnifs  von  B  zu  A  bestimmt  ist." 


b)  Bedingende  (hypothetische)  Forin* 

„  Nicht  immer  wenn  B  ist,  so  ist  A" 

„B  ist" 

Also:  „A  ist  ^vahrscheinlich ,  wenn  meistens  A 

•aus  B  folet" 
und:  ,,A  ist  wahrscheinlich,  je  nachdem  das  Zahl- 

verhältnifs  des  Grundes  B  zur  Folge  A 


bestimmt  ist4t 


Das  Eigenthümliche  dieser  Art  des  Wahrschein- 
lichkeitsschiurses liegt  darin,  dafs  wenn  die  Getheilt- 
heit  des  Obersatzes  gegeben,  und  das  Gröfsenver- 
hältnifs  der  Theile  desselben  zu  einander  bekannt 
ist,  aucJi  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  für  den 
einzelnen  Fall  entweder  nur  überhaupt  nach  dem 
gröfseren  Theil  ,  oder  noch  besonders  nach  einzelnen 
Zahlverhaltnissen  bestimmt  werden  kann.  So  z,  B. 
folgt  aus  dem  getheilten  Obersatz  t  „Nicht  alle  Würfe 
4er  Würfel  treffen  Pasch1'  für  einen  einzelnen  Wurf 
theils  überhaupt  die  Vermuthung:  „Er  trifft  wahr- 
scheinlich nicht  Pasch"  weil  die  meisten  Arten 
der  Würfe  nicht  Pasch  sind  }  theils  noch  besonders 
die  Bestimmung  des  Grades  der  Wahrscheinlichkeit 
nach  Zahlen:  „Die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  ein  ein- 
zelner Wurf  mit  zwei  Würfeln  Pasch  treffe,  verhält 

i 
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sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  nicht  treffe,  wie 
1  zu  36* 

■  '■  - 

Zweitens.  Der  Wahr  s  c heinlich ke itsschlufs 
aus  einem  ungetheilten,  oder  auf  einen  un- 
geth eilten  Obersatz;  der  v  er  mut he nde  (phi- 
losophische) WahrscheinlichkeitsSchlufs. 

1)  Der  Wahrscheinlichkeitsschlufa  aus  einem 
allgemein  und  also  ungetheilt  geltenden 
Obersatz  ist  derjenige,  welcher  entsteht,  wenn 
ein  einzelner  Falk  von  dem  nicht  alle*  aber  die  meisten 
bestimmenden  Merkmale  gelten,  nam  jenem  Ober- 
satz als  Regel  beurtheilt  wdtden  soll«  Hier  finden 
vier  Fälle  statt. 

a)  Der  erklärende  (conjunctive)  Wahrschein- 
lichkeitsschlufs ,  dessen  Form  ist: 

„A  ist  B  und  C  und  D" 
„E  ist  B  und  C" 

Also :  „E  ist  wahrscheinlich  A<6 

9 

Nach  diesem  Schlufs  vermuthet  z.  B.  der  Natur- 
forscher,, dafs  ein  ihm  nur  in  einigen  Theilen  bekannt 
gewordenes  Naturwesen  zu  einer  gewissen  Gattung, 
Art  u.  s.  f.  gehöre.   Das  Gesetz  ist : 

Wenn  von  einem  Gegenstande  die  mei- 
sten Merkmale  eines  Begriffs  gelten, 
so  gehört  derselbe  wahrscheinlich  in 
den  Umfang  dieses  Begriffs. 

b)  Der  erklärend  bedingende  (conjunetiv 
hypothesische)  hat  folgende  formen« 
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aa)  „Wenn  A  und  B  und  C  ist,  so  ist  D" 
„B  und  C  ist" 

Also:  „D  ist  wahrscheinlich" 

Wenn  die  ineisten  von  den  Gründen, 
welche  das  Daseyn  einerFolge  bestiin- 
inen,  vorhanden  sind,  so  ist  das  Da«' 
seyn  oder  Eintreten  dieserFolge  wahr- 
scheinlich. 

bb)  „Wenn  A  ist,  so  ist  B  und  C  und  D" 

„B  und  C  ist"  , 

Also:  „A  ist  wahrscheinlich" 

Wenn  die  meisten  von  den  Folgen  eine* 
Grundes  statt  finden,  so  ist  das  Daseyn^ 
dieses  Grundes  selbst  wahrscheinlich« 

i 

c)  Der  eintheilend  bedingende  (disjunctiv 
hypothetische)  Wahrscheinlichkeitsschlufs  hat 
folgende  Formen:  1 

aa)  „Wenn  entweder  A  oder  B  oder  C  ist, 
so  ist  D" 
„Es  ist  entweder  B  qder  C" 

Also;  „D  ist  wahrscheinlich" 

Wenn  die  meiste  n  Fälle  d  es  Grundes  statt 
finden,  so  ist  das'Daseyn  der  Folge 
wahrscheinlich. 

bb)  „Wenn  A  ist,  so  ist  entweder^  B  oder  C 
oder  D4' 
„Es  ist  entweder  B  oder  C 

Also:  „A  ist  wahrscheinlich" 

34 

■ 
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Wenn  cl  ie  meisten  Fälle  den  Folgen  eines 
Grundes  statt  finden,  so  ist  das  Da- 
seyn  dieses  Grundes  wahrscheinlich. 

d)  Der  e  i n  t  h  e  i  1  e  n  d  bestimmende  (disjuno 
tiv  kategorische)  Wahrscheiniichkeitsschlufs , 
der  Wahrscheinliohkeitsschlufs  nach 
A  e  h  n  1  i  c  h  k  e  i t ,  der  Schlafs  nach  der  Ana* 
logie,  hat  folgende  Form. 

„A  ist  entweder  B  oder  C  öder  Du, 
„B  und  G  ist  F« 

t  „Alle  A  sind  wahrscheinlich  F" 

„G  ist  A"  .  . 


Also:  „G  ist  wahrscheinlich  F^ 

•  Ein  cintheilend  bestimmenden  Wahrscheinlichkeit*- 
schlufs  (der  Schliffs  nach  Analogie)  ist  derjenige, 
in  welchem  von  dem  Statthuden  einiger  Fälle  auf 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Gültigkeit  eines  allge- 
meinen Gesetzes  geschlossen  wird.,  und  nach  dieser 
die  übrigen  Fälle  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmt 
werden, 

Z.  B.  „Gedächtnilsinäfsige  Vorstellungen  sind 

Wiedererkennen,  Träume,  Einbildungen" 
„Wiedererkennen  und  Träume  zeigt  auch 

das  Seelenleben  der  Thiere" 
Also:  „Wahrscheinlich  gehört  das  fcanze  Gebiet 

<)es  gedächtnifsmäfsigen  Vorstellens  auch 

der  Thierseele44 
„Nun  gehört  die  Erinnerung  zu  dem  ge- 

d acht n  i fs mä fsig en  Vorst e  1 1  en" 
Also:  „Wahrscheinlich  ist  die  Erinnerung  auch 

in  der  Thierseele." 


Digitized  by  Google 


> 

t 

\ 

f  * 

Kunstlehre  des  Denkens.  531 

Wenn  von  einem  Gegenstände  die' mei- 
sten Fälle  eines  Begriffes  gelten,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  dafs  von  dem  sei- 
ben  Gegenstande  auch  die  übrigenFälle 
desselben  Beg  riffes  gelten. 

2)  DerWahrsiheinlichkeitsschlüfs  auf  die  GUI- 
tigkeit -einer  allgemeinen  und  ungetheil- 
ten  Regel  ist  derjenige ,  welcher  entsteht,  wenn 
aus  der  Gültigkeit  der  meisten  Fälle  die  Gültigkeit 
eines  .allgemeinen  Gesetzes  bestimmt  weiden  soll* 
Hier  finden  zwei  Fälle  statt, 

♦ 

a)  Der  e in  th e  ile n d e  (disjunctive)  Wahrschein- 
lichkeitsschlufs ,  die  im  engeren  Sinn  soge- 
nannte Induction,  hat  folgende  Form: 

„A  ist  entweder  B  oder  C  oder  JDft 

„B  und  C  ist  E" 

 1 1  ■  i  ■ 

Also :  ,, A  ist  wahrscheinlich  E"  * 

Das  Gesetz  ist: 
Wenn  eine  Beschaffenheit  von  den  mei- 
sten  Fällen  eines  Begriffs  geltend  ist, 
so  gilt  sie  wahrscheinlich  von  diesem 
Begr  ift  üb  e  rh au  pt  durchaus  und  immer. 

Nach  diesem  Schlufs  vermuthet  z.  B,  der  erfin- 
dende Naturforscher  die  Art  und  den  Inhalt  der  Na- 
turgesetze 'aus   einzelnen  Naturerscheinungen;  so  , 
z.  B.  die  Gesetze  der  Electricität ,  des  Magnetismus  • 
u.  s.  £  i 

b)  Der  bedingend  eintheilenwl  e  (tferhypo- 
thetisch  disjunctive)  Wahrscheinlichkeitsschlafs 
hat  folgende  Form :  ■       >  : 
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„Wenn  A  ist ,  so  ist  entweder  B  oder  €- 
oder 

„  B  und  C  ist  F" 
Also:  „AVenn  A  ist,  so  ist  wahrscheinlich 

Das  Gesetz  ist : 

Wenn  eine  Beschaffenheit  sicbfin  den 
nieistenFallen  derFolge  einesGrundes 
zeigte  so  ist  sie  wahrsche  inlich  iinme  r 
eine  Folge  dieses  Grandes« 

§.   229.  ' 

Auf  dem'vermuthendeu  (philosophischen)  Wahr» 
scheinlichkeitsschlufs  beruht  derjenige  Theil  der  wis- 
senschaftlichen Erfindung  \lnventio  f  17  tvoeqriq)^ 
in  welchem  die  eigentliche  Ausbildung  des  höheren 
Bewufstseyns  vorbereitet  wird  ,  theils  nä'inüch  die 
Kenntnifs  allgemeiner  Gesetze,  theils  die  Kenntnifg 
der  Anwendung  allgemeiner  Gesetz«  zur  Deutung 
einzelner  Fälle. 

Bemerkung.  Aristoteles  entwickelt  daher  die  Lehre 
von  dem  Wahrscheinliche ii(t6 lvdo%ov) ganz 
in  Beziehung  auf  die  Dialektik;  und  stellt  den 
Wahrscheinlichkeitsschlufs  als  den  dialekti- 
schen Schlufs  (6  ovXkoywpbq  dtafcxTi%&$,  6  1% 
ivdo^av  <jvk\oyt46p£vo<;)  dem  wissenschaftlich  be- 
weisenden, demonstrativen  Schlufs  (6  cn?X- 

gegenüben  Top  iL  /,  cap.  1 ;  vergl.  Jnalyt.  If 
cap.  s.  Und  nach  dieser  Beziehung  mufs  auch 
des  Aristoteles  Bestimmung  Uber  das  Wahrschein- 
liche gedeutet  werden»   "JLv^ofyx  ?i  t&  $9«orra* 
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oractv ,  rj  toiq  itXelcrTOiq ,  ij  tolq  aocpolq'  xal  tovtoh; 

evd6§ou;.    Top*  /,  cap.  l. 

§.  230. 

» 

2.  Irrthuin  und  der  falsche  Schlufs. 

Indem  der  denkende  Geist  bei  seinem  Streben 
nach  Kenntnifs  der  Gründe  und  des  Zusammenhangs 
in  den  Erscheinungen  der  Dinge  genöthiget  ist,  sich 
von  der  Einzelnheit  und  Thatsächlichkeit  des  wirk- 
lichen Seyns  zu  entfernen:  so  entsteht  ihm  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums,  das  heifst,  die  Möglichkeit 
das  Falsche  fUr  wahr  zu  halten.  Die  Begründung 
der  Wahrheit  eines  Satzes  vermittelst  des  Denkens 
geschieht  aber  durch  Schlüsse;  daher  ist  der  allge- 
meine Entstehungsgrund  für  die  Irrthümer  des  Men- 
schen der  falsche  Schlufs.  Dieser  heifst  ein 
Fehlschi flfl  tParalogismus} ,  in  wiefern  er  über* 
haupt  durch  seine  Unrichtigkeit  eine  Täuschung  und 
einen  Fehler  im  Gedankengang  verursacht;  hingegen 
wird  er  ein  Trugschlufs  (fa/lacia,  Cavillatio , 
Captio,  QOpnisma)  genannt,  wenn  derselbe  in  der 
Absicht  gebildet  und  auf  den  Zweck  berechnet  ist* 
Andere  zu  täuschen, 

§.  231» 

Da  nun  die  Richtigkeit  eines  Schlusses  theils  auf 
der  Form,  theils  auf  dem  Gehalte  desselben  beruht, 
so  entsteht  auch  die  Falschheit  des  Schlusses  und  der 
Irrthum  entweder  aus  der  unrichtigen  Form  oder  aus 
den  unrichtigen  Voraussetzungen  eines  Schlusses. 
Die  Veranlassung  zum  Irrthuin  heifst  überhaupt  der 
Schein;  und  diejenigen  Gründe,  aufweiche  sich 
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die  Anuabine  einer  irrigen  Behauptung  bezieht,  sind 
die  Scheingründe. 

Eine  falsche  Voraussetzung  heifst  der  Grund- 
irr t  h  u  in  (Error  principalis ,  radicalis  etc.  t6  wporrov 
•tyevdo*;'))  und  die  daraus  folgende  irrige  Meinung  der 
abgeleitete  Irrthüin  (Error  derivativus). 

r 

Bemerkung.    Schein,  Species ,  n  (pavraaia.  Jri- 
stot*  Sophist*  El  euch.  cap.  4* 

$i  232. 

Jeder  Irrthuui  enthält  eine  voreilige  Annahme  der 
Gültigkeit  eines  Urtheils ,  welches  noch  nicht  wahr- 
haft, sondern  nur  scheinbar  begründet  ist  Die  Ver- 
anlassung zu  einer  solchen  voreiligen  Annahme, 
welche  doch  eigentlich  mit  nothwendigen  Gesetzen 
der  menschlichen  Erkenntnifs  im  Widerspruch  steht, 
ist  nach  folgenden  verschiedenen  Arten  in  der  Natur 
des  Menschen  gegründet. 



$.  233. 

Erstens.    Irrthümer  aus  cl  e  m  Ver h  ä'l  t p  ifs  des 
Denkens  zu  arfderen  E  rken  ntn  if sat  ten. 

a)  Sinnestäuschungen  {Errores  sensuales) 
oder  ß  e  s  c  h  1  e  i  c  h  u  n  g  s  f  e  h  I  e  r  ( Vitia  subreptionis) 
sind  diejenigen  IrrthiimeV,  welche  entstehen ,  wenn 
sich  der  Verstand  durch  die  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung gegebenen  Erscheinungen  verleiten  läfst, 
dieselben  falsch  zu  beurtheilen,  indem  er  dieselbe 
für  etwas  andere^  anerkennt,  als  sie  wirklich:  sind. - 
Z.  3.  Flecken  in  dem  Glase  eines  Fernrohrs  für  Ge- 
genstände an  einem  durch  dasselbe  betrachteten  Ge- 
stirne halten,  .    .  ■  ,    "  #.      %  .  - 
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b)  Gedächtnifsfehler  {Errores  memoriales) 
sind  diejenigen  Irrthümer,  welche  entstehen ,  wenn 
der  urtheilende  Verstand  die  Schwäche  des  Gedächt- 
nisses und  das  Vergessene  durch  seine  Vermuthungen 
ergänzt,  und  diese  dann  mit  wirklichen  Erinnerungen' 
verwechselt.  Z.  B.  Geschichtliche  Begebenheiten , 
Jahreszahlen  u.  s.  f.  oder  Beobachtungen  in  der  Na- 
tur  etc.  unter  einander  verwechseln. 

c)  IrrtrUinier  du  rch  E  inb  ild  u  ng  sind  die-  , 
jenigen,  welche  entstehen,  wenn  der  Verstand  sich 
durch  die  Lebhaftigkeit  der  Einbildung  verleiten  läßt, 
deren  Erdichtungen  (Fictiones)  für  etwas  Wirkliches 
zu  halten.  Z.  B.  Das  scheinbare- Himmelsgewölbe  für 
eine  Kugeffläche,  eine  gemalte  Bildsäule  für  körper- 
lich gerundet  zu  halten. 

d)  Irrthümer  des  Verstandes  im  engsten 
Sinn  sind  diejenigen,  weiche  in  dem  eigenen  Gebiete 
der  Thätigkeiten  des  Verstandes  dadurch  entstehen, 
dafs  die  Gedanken  gesetzwidrig  gebildet  werden. 
Diese  sind  daher  theils  irrige  Begriffe,  theils 
irrige  Urthe  i  le,  theils  irrige  Schlüsse  5  undi 

es  finden  so  viele  Arten  der  Irrthümer 

r  * 

des  Verstandes  statt,  als  Gesetze  für 

die  Deukthätigkeit  bestehen. 

Unter  diesen  Irrthütnern  des  Verstandes  befinden 
sich  auch  diejenigen  von  den  im  engeren  Sinn  soge- 
nannten F  e  h  1- und  Trugs  c  hlüs  s  e  n  ,  welche  auf 
der  Verwechselung  der  Begriffe  beruhen {tal- 
laciae  extra  dictionem). 

e)  ItrthU  iner  durch  Sprache  sind  dieje- 
nigen, welche  aus  der  Zweideutigkeit  der 
sprachlichen  Bezeichnung  entstehen.  Zu  den 
Irrthiimern  durch  Sprache  gehören  auch  diejenigen 
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von  den  Fehl-  und  Trugschlüssen  im  engerem 
Sinn,  welche  auf  einer  Verwechselung  der  Be~ 
deutung  der  Wörter  beruhen  {Fallaeiae  seeundum 
dictionem)*  Oder  endlich  die  Fehl-  und  Trugschlüsse 
beruhen  zugleich  auf  Verwechselung  sowol  der  Be- 
griffe als  auch  der  sprachlichen  Zeichen. 

Bemerkung  u  Aristoteles  giebt  eine  Darstellung 
von  den  Fehlschlüseen ,  indem  er  die  Hauptfor« 
inen  der  Trugschlüsse  entwickelt,  auf  welchen 
die  Scheinbeweise  der  Sophisten  (oi  ao<pi<rri%oi 
tfafx°0  beruhen.  VergL  Jrisiot.  Lib*  de  So- 
phisticii  Elenchis.  Er  unterscheidet  nämlich  6 
t  X«y^o§  und  6  l\e<yxo<;<pat,v6pevo<;  auf  fol- 
gende Artt  &ey;co$  avXXo^uhq  per'  awupatnav; 
wv  oyu.ntpd<r^4XT0<;9  und  lX$yxo<;  (patvo^evoq,  owe 
nv  di  iCap.  i  ;  u.  a.  a.  CX  vergl.  besonders  Cap.  8.) 
Alle  in  den  Scheinbeweisen  der  Sophisten  lie- 
genden Trugschlüsse  theilt  Aristoteles  in  zwei 
Hauptarten :  i)  oi  f  Xeyx0i  ^k»  Xi$nv  {Fallaeiae 
seeundum  dictionem)  und  *)  oi  eXeyxo*  e§o  «nfo  Xi$£G>$ 
(Fallaeiae  extra  dictionem)  Cap*  4«  Für  die  erste 
nennt  er  sechs,  für  die  andere  sieben  Unter- 
arten.  Diese  sind  folgende. 

I.  O*  itaoä  t^v  Xl$iv  (Fallaeiae  seeundum 
dictionem)  z 

l)  'Opanpla  (Homonymia). 
S)  'AfJKptfloXid  (Jmphibolia\ 

3)  ZvvSeviq  (Compositio). 

4)  Aialoectg  iDivisio). 

5)  UpooraMa  {decentus)* 

6)  S^f**  Xitymq  (Figura  dictionis)* 

* 

,  # 

i 
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II.  Ol  !§ö>  TVi  Xi^ernq  (Fallaciae  eoctra  dicti* 

1)  Ilaoa  to  ow^eß^xog  (JE«:  accidente\ 

%)  To  dbrXös  if  ^  anXäq  {Simpliciter  vel  non 

simpliciter,  a  dictö  simpliciter  ad  dictum 

secundum  quid). 
5)  Tb  nagä  %tp  t&v  IXiyx^  fyvom  (.Propter 

elenchi  ignorantiam).  —  .» 

4)  To  sraoA  to  ht6u*vov  (£x  eonuquenti)* 

5)  To  wapd  to  dtpxj?  Xapßavuv  (puiß 
petüur  a  principio  ,  Petitio  principüy 

6)  Td  wapo;  to      atTiov,  &q  aUiov  TiSeva* 
•  (iVbw  eausae  ut  causae\  puia  non  causa  ut 

causa  ponitur). 

7)  To  wapa  to  to.  arXeto  IpofMjfiaTa  iv  iroielv 
{Plurium  interrogationum  •>  puia  plürcs 
interrogationcs  pro  una  accipiuntur)%  ♦ 

Bemerkung  a.  Zu  diesen  Trugschlüssen  gehören 
auch  die  im  Alterthum  so  berühmten  Sophismen, 
welche  für  unauflöslich  («W»,  inexpUcabilia  et 
dubia)  gehalten  wurden.    Die  merkwürdigsten 

Bind  folgende. 

i)  Sophisma  cum  hoc  vel  post  hoc^ergo 
propter  hoc;  wenn  aus  dem  blossen  Zusam- 
mentreffen von  Thatsachen,  welches  ganz  zu- 
fällig seyn  kann,  ein  ursachlicher  Zusammen* 
hang  zwischen  denselben  gefolgert  wird.  2)  S  o» 
phisma  pigrum  J.  Ignava  ratio  (6  dpydc 
fcoyoO;  wo  aus  der  Notwendigkeit  einer  Folge 
der  Entschuldigungsgrund  für  eine  Unthätigkeit 
gefolgert  wird,  Z,  B.  Si  fatum  tibi  est ,  ex  hoc 
morbo  convalescere  ,  sive  medicum  adhibueris  *  siva 
non  convalescer.    Item  ti  fatum  tibi  est,  ex  ho* 
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morbo  non  comalescere,  sive  tu  medicum  adhibueris, 
sive  «o«,  non  convälesces.  Et  alterutrum  fatum  est» 
Medicum  ergo  adhibere  nihil  attineU  Ci  c.  De  Fato. 
cap.  12.,  3)  Sophisma  p  olyze  t  eseos.  Zu 
diesem  gehören  mehrere  Formen*  a)  Dominans 
(ö  xvquv&v).  Kleophantus  rühmte  sich,  dafs.  er 
ganz  Griechenland  beherrsche.  Denn,  sagte  er, 
ich  beherrsche  meine  Mutter,  die  Mutter  be- 
herrscht den  Vater ,  der  Vater  die  Athenienser, 
die  Athenienser  beherrschen  die  Griechen.  Men  ag* 
ad  Diog.  Laert.  II,  loö.  Sorites  inexplica- 
cibilis  st  A  cervus.  Soritas  hos  vocant ,  qui  acer- 
Dum  efficiunt  uno  addito  g ratio.  Cic.  Acad.  II , 
c.  16.  c)  Crescens  ratio  (6  avZputvot;  Xayoq). 
Z.  B.  Ist  drei  viel  oder  wenig?  Wenig.  Aber 
Tier?  u.  s.  £  Cic.  Acad.  Qu.  II,  c.  att  und  29« 
d)  Calvus  (6  (potkaxpotf.  Menag.  ad  Diog.  II, 
108.  4)  Sophisma  het  eroz  et  eseos  {Dilemma 
dubium  et  inexplicabile).  Zu  diesem  gehören  Fol- 
gende  Formen,  a)  Cornutus  (6  xepatTtirö).  Hohes, 
quod  non  amistL  Non  amisti  cornua.  Ergo  habes 
cornua.  Diog.  Laert,  II,  108.  Quint  iL  1,  10. 
Senec.  Ep.  7*  4ul  Gell.  XVI.  a.  b~)  Achil- 
les; der  Fehlschlufs,  durch  welchen  bewiesen 
werden  soll ,  dafs  keine  Bewegung  statt  finde. 
Est  autem  haec,  quod  tardius  nunquam  apprefien- 
detur  currens  a  velocissimo :  ante  enitn  necesse  est 
tat  persequens  9  unde  impetum  coepit  fugiens :  quare 
Semper  aliquo  id  quod  tardius  est,  antectdere  necesse 
est»  Aristot.  Phys.  lib.  VII,  cap.  3.  AnAcliilles 
cur r endo  testudinem  assequi  potest?  Adtnodum.  Atqui 
si  motus  est,  Achilles  testitudinem  non  adsequetur. 
J$on  est  igitur  motus.    Manag,  ad  Diog.  Laert* 
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Hb,  IX)         c)  Mentiens  (o^svdo^evoq).  Wenn 
ich  lüge,  und  sage  dafs  ich  lüge,  so  sage  ich 
zugleich  etwas  Wahres  und  Falsches.    Also  kann 
etwas  zugleich  seyn  und  auch  nicht  seyn.  Cic* 
Acad%  Qu.  II.  2<j.    GeUius,  XF11I,  a.  d)Ele- 
ctra,    Elektra  kennt  ihren  Bruder ,  den  sie  kennt, 
nicht    Menag.  ad  Diog,  II,  108.    Ein  ähnliches 
Beispiel  in  Piabon.  Menon.     e)  Ve  lat  u s  (tyxe- 
^takv^niyoq)  und  Fallens  (6  dioikav&uvGiv).  Eben« 
daselbst  //,   108.    ß  Ii  eciprocus  (o  a^TiaTpe- 
(poiv).    Die  Erzählung  von  Protagoras  und  Eua- 
thlus.    Aul.  Gell.  V,  10.    Ein  anderes  Beispiel 
S.  JLactant.  Institut.  111,6.    g)  Crocodilinus 
Syllpgismu  s  (6  K^oxobuXoq).     Quint  il  lustit. 
/vio.    Menag,  ad  Diog.  II,  10b.    Ii)  luductio 
in\  per / e.ct  a.    Das  Beispiel  von  Xenophon  und 
Aspasia.    Cic.  lnvmt,  l,c.  3i» 
Bemerkung  3.    Alle  diese  Fehlschlüsse  sind  keines- 
weges  unauflöslich,  sondern  lassen  sich  bei  dein 
gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschaft  leicht  aus 
den  Gesetzen  des  Denkens  erklären. 

*     •        ';       »I     M  •   «  •     Ith  -jjVt  ->j;> 

§.  m 

Zweitens.  Irrt  hü  in  er  aus  dein  Verhältnifs 
des  Denkens  zur  Neigung  und  zu  dein 
Willen. 

Wiewol  dem  Denken  ein  eigenthümliches,  unter 
besonderen  Gesetzen  stehendes  Gebiet  geistiger  Thä- 
tigkeiten  gehört,  so  ist  es  doch  zugleich  auf  das 
innigste  zu  einer  Lebenseinheit  mit  den  beiden  an- 
dern Hau ptiichtu ugen  des  Menschengeistes  in  Neig- 
ung und  Wille  verbunden.  Diese  nun  werden  auf 
folgende  Weise  Veranlassung;  zu  Inthüuiem, 
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a)  Die  Irrthümer  durch  Neig  11  ng' sind  die* 
jenigen,  welche  entstehen;  wenn  der  Verstand  bei 
einem  zu  fällenden  Urtheil  sich  durch  Vorliebe 
oder  Abneigung  zu  der  Art  seiner  Entscheidung 
bestimmen  läfst    Diese  Fehler  sind  die  Partei- 
lichkeit und  Unlauterkeit  des  Unheils.  Noch 
abgesehen  von  der  sittlichen  (moralischen)  Bedeut- 
ung dieser  Irrthümer,   haben   sie  deswegen  eine 
so  grofse  Gewalt  über  den  Menschen,  weil  er  von 
Liebe  oder   Hafs ,   von  Neigung  oder  Abneigung 
Überhaupt  in  einem  niederen  oder  höheren  Grad  ein- 
genommene Mensch ,  die  klare  und  besonnene  An- 
sicht eines  Gegenstandes  verliert ,  und  durch  Furcht 
oder  Hoffnung  wegen  der  Art  einer  nothwendig  zu 
bestimmenden  Entscheidung  in  Unruhe  und  Geinüths« 
bewegung   versetzt,  zu   einem  voreiligen  falschen 
Urtheil  verfuhrt  wird,    Z.  B.  Aus  Neigung  zu  einer 
Art  von  Wissenschaft  eine  andere  Art  herabsetzen; 
aus  Vorliebe  zu  einer  augewöhnten  Meinung  eine 
abweichende  andere  verwerfen,  ohne'  sie  erst  zu 
prüfen;  aus   persönlicher   Abneigung  gegen  •  einen 
Menschen  die  Meinungen  desselbeu  ohne  Prüfung 
verdammen  u.  s.  f.;  der  Wahrheit  Uberhaupt 
nur  soweit  folgen,  als  ihie  Ausspruche  mit  den 
Wünschen ,  Neigungen ,   besonderen  Absichten  des 
Urtheil  enden  übereinstimmen, 

b)  Die  Irrthümer  in  Bezi  ehung  auf  den 
Willen  sind  diejenigen,  welche  entstehen,  weun 
der  Urtheilende  aus  Mangel  an  Selbstüberwindung, 
an  Ausdauer  und  Anstrengung  in  der  Prüfung  der 
Wahrheit,  dem  ersten  Anscheine  folgt  und  ein 
Urtheil  annimmt,  ohne  dasselbe  einer  gründliche» 
Untersuchung  zu  unterwerfen» 
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§.  235. 

» 

Drittens.  Irrthümer  aus  dem  Verhältnifs  djes 
Menschen  zu  den  ä ufseren  Bedingungen 
des  Lebens* 

Viele  Irrthümer  beruhen  endlich  auf  dem  äufseren 
Verhältnifs ,  in  weichein  ein  Mensch  zu  dem  Leben 
steht.  Denn  jeder  Mensch  wird  früher,  als  er  selbst 
zu  denken  fähig  ist,  theils  in  den  Meinungenseines 
entweder  rohen,  oder  schon  auf  gewisse  Grade  ge- 
bildeten Volks  erzogen,  und  nimmt  also  fremde  Ge» 
danken  ohne  Prüfung  an;  theils  gewöhnt  er  sich 
noch  besonders  an  die  Meinungen  eines  besonderen 
Geschäfts,  einer  Lebensart,  eines  Standes;  theils 
wird  er  nach  den  besonderen  Lehren  einzelner  Män- 
ner  oder  eines  Zeitalters  gebildet,  und  gewöhnt  sich, 
diese  Meinungen  nachzuahmen  und  im  Vertrauen 
auf  das  herkömmliche  Ansehen  (Autorität)  ohne  eine 
Prüfung  anzunehmen  (Jurare  in  verba  Magirtrfy 

Jedes  Urtheil  überhaupt,  welches  ohne  Prüfung 
der  Wahrheit  desselben  von  einem  Menschen  ange- 
nommen wird,  heifst  ein  V  or u  rt  h  e  i  1  (.Prae Judicium 
s%  Opinio  praejudicata).  Dieses  kann  also  noch  ent- 
weder wahr  oder  falsch  seyn.  Ein  Vorurthe  il 
im  engeren  S*inn  heifst  es,  wenn  es  zugleich 
falsch  ist ,  und  als  ein  Grundirrthum  noch  Veran- 
lassung zu  anderen  abgeleiteten  IrrthÜmern  wird« 
So  giebt  es  Vorurtheile  der  Erziehung,  des  Ge- 
schäftes, des  Standes,  des  Zeitalters,  de* 
Gewöhn  ung  Überhaupt» 

Bememkung.   Vorgefafste  Urtheile,  Vorurtheile 
im  engeren  Sinn  dürfen  also  nicht  mit  rorläu- 
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figen  Urtheilen  (Judici*  praevia  s.  praelimi-* 
naria)  verwechselt  werden,  welche  Vermuthungen 
und  einstweilige  Annahmen  von  Sätzen,  deren 
Prüfung  man  sich  vorbehält,  aufstellen. 

/  §.236. 

Ein  besonderer  TheÜ  der  Ausbildung  des  Be- 
wufstseyns  besteht  daher  in  der  Aneignung  der  Mittel 
zur  Vermeidung  und  Lösung  des  Irrthuins. 

Die  allgemeinsten  Gesetze  für  die  Vermeidung 
des  Irrthums  beziehen  sich  auf  die  verschiedenen 
Arten  der  Entstehungsgriinde  desselben,  ünd  sind 
daher  folgende. 

Erstens.  Gesetze  zur  Vermeidung  derjenigen 
IrrthÜiner,  welche  aus  dem  Verhältriifs  des  Denkens 
zu  andern  Erkenntnifsarten  entstehen. 

l.  Sinnlichkeit. 

a)  Vertraue  nur  den  Wahrnehmungen  gesunder 
Sinne. 

b)  Vergleiche  deine  Wahrnehmungen  mit  denen 
anderer  Menschen« 

c)  Suche  die  Sinne  durch  Uebung  zu  stärken 
und  durch  künstliche  Vermittelungen  ihre  Tä- 
tigkeit zu  erweitern. 

d)  Verwechsele  nicht  Sinnenschein  mit  Sinnes- 
Wahrnehmung. 

e)  Verwechsle  nicht  deine  eignen  Begriffe,  Ur- 
theile  und  Folgerungen  mit  Wahrnehmungen  j 
des  Wirklich-Vorhandenen»  , 

ft)  E  i  n  b  i  1  d  u  n  g. 
a)  Ergieb  dich  bei   wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen nicht  dem  Spiel  der  Einbildungen. 

— 
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b)  Verwechsele  nicht  die  Einbildungen  mit  den 
Suineswahrnehinungen  des  Wirklichen; 

c)  Verwechsele  nicht  die  Einbildungen  mit  den 
Gedanken  in  Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen. 

3.  Gedächtnifs, 

a)  Uebe  dich  im  sicheren  und  schnellen  Auffassen; 
im  treuen  und  festen  Aufbehalten;  im  richtigen 
und  leichten  Besinnen. 

b)  Was  dem  Gedächtnifs  soll  eingeprägt  werden, 
inufs  mit  ungetheilter  Aufmerksamkeit  aufge- 
fafst,  und  in  derselben  Ordnung  öfters  und 
anhaltend  wiederholt  werden ;  Vorstellungen 
von  weitem  Umfang  müssen  durch  Eintheil- 
ungen  in  eine  anschauliche  Uebersicht  ge- 
bracht; schwer  zu  behaltende  Vorstellungen 
mit  bildlichen  Merkmalen  begleitet  werden. 

■ 

■ 

4.  Denkvermögen. 

a)  Suche  dich  selbst  in  deinen  Denkthätigkeiten 
zu  verstehen ,  und  dieselben  nach  den  not- 
wendigen Gesetzen  des  Denkens  zu  beurtheilen. 

b)  Uebe  dich  in  der  Anwendung  dieser  Gesetze; 
suche  das  Allgemeine  in  dem  Besonderen ;  ent- 
wickele deine  Erkenntnisse  zu  deutlichen  Be- 
griffen und  richtigen  Schlufsfolgen. 

c)  Vergleiche  deine  eignen  Ansichten,  Gedanken 
und  Meinungen  mit  denen  anderer  Menschen* 

5.  Sprachvermögen. 

a)  Bemühe  dich,  mit  der  Gewandtheit  in  der 
Sprache,  eine  Kenntnifs  ihrer  Gesetze  und  der 
Grundbedeutungen  der  verschiedenen  Wort- 
arten und  Sätzearten  zu  verbinden» 
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b)  (Jebe  dich,  'deine  Gedanken  unzweideutige 
verständlich  und  treffend  durch  die  Sprach- 
formen  zu  bezeichnen«  Bezeichne  verschiedene 
Begriffe  und  Gegenstände  auch  mit  verschie- 
denen Wörtern» 

c)  Verknüpfe  mit  jeder  Vorstellung  eines  Wortes 
die  bestimmte  Vorstellung  von  einein  Gegen- 
stande oder  Begriff.  Hüte  dich  vor  der  Ein- 
mischung ausländischer  Wörter,  besonders  bei 

»   der  Bezeichnung  allgemeiner  Begriffe;  denn  ein 
l    Wort  i  st  nicht  schon  ein  Gedanke. 

Zweitens«   Gesetze  zur  Vermeidung  derjenigen 
Irrthümer,  welche  aus  dem  Verhältnifs  des  Denkens 
zur  Neigung  und  dem  Willen  entstehen» 
i#  N  eigung*  i 

a)  Vermeide  den  Einftufs  augenblicklicher  Ge» 
inüthsbewegungen  auf  dein  Urtheil  und  die 
Annahme  einer  Ueberzeugung« 

b)  Hüte  dich,  deiner  Lieblings-Neigungen  und 
Leidenschaften  wegen  eine  ihnen  huldigende 
Meinung  ungeprüft  anzunehmen,  und  eine 
ihnen  widerstreitende  zu  verwerfen. 

c)  Gewähre  niemals  persönlichem  Hafs,  der  An- 
hänglichkeit an  eine  Schule,  deinem  Vortheil, 
oder  irgend  einer  Parteilichkeit  einen  Eintiuis 
auf  dein  Urtheil* 

«•Wille.  . 

a)  Hüte  dich  vor  allen  willkührlichen  Bestiin- 
niungen  hn  Gebiete  der  Wahrheit  und  Wis- 
senschaft. 

b)  Lerne  dich  selbst  Überwinden»  wenn  du  die 
Wahrheit  erkennen  willst ,  und  scheue  keine 
Mühe  und  Anstrengung* 
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c)  Hüte*dich  vor  allem  vorschnellen  Absprechen 
Über  die  Meinung  anderer  Menschen ;  enthalte 
dich  einer  bestimmten  Entscheidung,  solange 
wicht  alle  Zweifel  und  Gfgengründe  aufgeho- 
ben, und  die  Begriffe  zu  voller  Deutlichkeit 
gelangt  sind  y  aber  prüfe  Alles  und  behalte  da» 
Gute, 

Drittens,  Gesetze  zur  Vermeidung  derjenigen 
Irrthüiner ,  welche  aus  dem  Verhältnifs  des  Menschen 
zu  äufseren  Bedingungen  des  Lebens  entstehen. 

1.  Der  Mensch  soll  selbst  denken  und  nach  Be- 
gründung der  Wahrheit  seiner  Meinungen  stre- 
ben; er  soll  aber  nicht  seinen  Gedanken  als  un- 
uinstöfsliches  Gesetz  anderen  Menschen  aufdringen, 

•  oder  nach  seiner  Meinung  ein  ganzes  Volks  - 
und  Staatsleben  umzugestalten  fordern;  er  soll 
'"  das  Riecht  der  Geschichte  und  das  Recht 
des  Gedankens  nicht  verwechseln, 

*)  Der  Mensch  soll  bei  der  Beurtheilung  anderer 
Menschen,  ihrer  Meinungen,  Lebenseinrichtungeu 
und  Handlungen  sich  in  deren  Stelle  zu  ver- 
setzen  suchen, 

3.  Der  Mensch  soll  in  Uebereinstimmung  mit  sicli 
selbst  denken,  und  aus  den  richtigen  Voraus- 
setzungen in  richtigen  Schlufsfolgen  sein  Urtheil 
ableiten  und  bestimmen.  , 

V 

III.  Wahrheit  und  Gewifsheit. 

4  §.  237. 

Wahrheit  (FerUas^  $  älfaeia)  ist  das  höchste 

Ziel  und  die  einzige  gesetzmäfsige  Form  des  Erkeu- 

ne.ns.    Sie  zei^t  sich  aber  dem  Menschen  auf  v*r- 

35 
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schiedene  Weise  nach  den  in  seiner  Erlfenn tnifs  statt 
findenden  Unterschied en.  * 

Der  eine  Haupt  unterschied  ist  der  z  wischen  m  i  t- 
telbarer  oder  unmittelbarer;  der  andere  der 
zwischen  endlicher  (physischer  und  realer)  und 
e  w  i  g  e  r  (idealer)  Wahrheit. 

>  9 

Die  unmittelbare  Wahrheit  ist  das  Seyn 
der  Dinge,  wie  es  sich  dem  Menschen  in  dessen 
willenloser  und  nei^ungsloser,  und  ganz  ursprüng- 
licher Beziehung  zu  demselben  vermittelst  der  ver- 
nehmenden Erkenntnikkraft  zeigt.  Der  Inhalt 
derselben  sind  also  theils  die  sinnlichen  Beschaffen- 
heiten ,  theils  die  Gröfenverhältnisse  ,  theils  die  We- 
senheit etc.  <ler  Dinge  (§.  n  —  a4).  Die  mittel- 
bare  Wahrheit  hingegen  ist  die  £  inst  immigkeit 
uud  Begründetheit  aller  Vorstellungen  des  den- 
kenden Geistes. 

BEMßRKUN^.  Die  mittelbare  Wahrheit  wird  auch 
die  logische  Wahrheit  genannt j  und  dieser 
bald  die  m etap hy sische*  oder  transcen- 
dentale,  bald  die  reale  Wahrheit  gegenüber- 
gestellt. Dieser  Sprachgebrauch  ist  aber  nicht 
bestimmt  gentig,  da  zu  der  metaphysischen  und 
transcendentalen  Wahrheit  auch  noch  die  i  d  e  a  1  e 
Wahrheit  gehört,  und  diese  wieder  in  Gegen- 
satz mit  der  realen  Wahrheit  gestellt  wird. 

4 

% 

Endliche  Wahrheit  (Physische,  oder 
Empirisch-reale  und  Rational-reale  Wahr« 
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heit)  ist  das  Seyn  der  Dinge.,  wie  es  von  dem  Men- 
schen in  den  bestimmten  Begräuzungen  von  Zeit, 
Raum  und  gradweiser  Bewufstbeit  erkannt  wird» 
Ewige  Wahrheit  (Ideale  Wa hrh  ei tXhingegen 
ist  das  Seyn  der  Dinge,  wie  es  unabhängig  von 
jenen  Begränzungen  durch  Zeit,  Raum  und  Bewufst-r 
heit  sein  Bestehen  durch  die  Gottheit  hat.  ■>  v 

Diese  zweite  Erkenntnifsweise  der  Wahrheit  ge- 
winnt ihre  große  Bedeutung  für  das  Menschenleben 
dadurch,  weil  $ie  theils  Uberhaupt  den  gebend  igen 
Grund  für  die  Ueberzeugung  des  Menschen  von  sei- 
ner höheren  geistigen  Winde  und  Bestimmung  enN 
hält;  theils  die  Grundlage  ist,  auf  welcher  die  An- 
erkennung der  Gültigkeit  und  eines  selbstständigen 
Werthes  von  Tugend,  Recht  und  geistiger  Schönheit 
des  Lebens  beruht.      -  u  9 

Die  mittelbare  Wahrheit  ist  der  Gegenstand 
für  die  Erkenntnifs  durch  Denken.  Sie  Wird  daher 
theils  durch  die  reinen  Gesetze  des  Denkens,  ih ei 
durch  die  Beziehung  dieser  und  der  von  ihnen  ab- 
hängigen Denkthätigkeiteu  auf  das  unmittelbare  Er- 
kennen  des  wirklichen  Seyns  bestimmt.  Die  Ver- 
bindung der  mittelbaren  und  unmittelbaren  Wahr- 
heit ist  die  Wissenschaft  des  Meuschen hu t .um- 
fassendsten Sinn ;  die  mit  dem  Bewußstseyn 
'um  die  Gründe  begleitete  Erkenntnifs 
des  wirklichen  Seyns  cUr,  Dinge Qf.l6&— i7o). 

Bemerkung.  So  unterscheidet  Pia  ton  ®m>TJieait.y 
'..  das  aXr^  tvtiv  ävev  noch  von  tm- 

<tt  ri  u.n.   Vergl.  Jristot.  4nalyt.  jwst.  lf,c  i  u,  a. 

i 
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§.  241- 

Da  nun  die  Grundbeschaffenheit  der  nach  der 
Form  der  Wissenschaft  entwickelten  Erkenntnifs  der 
Unterschied  der   Grundbegriffe   und  Grund- 
sätze (der  Principien)  von  den  Folgebriffeu 
und  Folgesätzen  ist  (§•  171—197);  so  zeigt  sich 
in  der  Wissenschaft  auch  die  Wahrheit  und  die  Be-  I 
gründuug  der  GewHsheit  der  Erkenntnifs'  auf  eine  I 
zweifache  Weise;  theils  nämlich  als  abgele i tete  I 
WahrhehytheiJs  als  begründende  Wahrheit.  j 

0.   242.  I 

Erstens.   Die  abgeleitete  Wahrheit  (die  mit-  f 
telbare  Wahrheit  im  weiteren  Sinn)  wird  von  dem  l 
uienschlicheu    Geist   Überhaupt   in  den  Folgebe* 
griffen  und  Folgesätzen  erkannt;  und  die  An- 
erkennung ihrer  Gewifsheit  beruht  auf  den  Erklä- 
rungen, E  i  n  t  h  e  i  1  tfng  e  n  und  Beweisen. 
I  f  i  FUr  den  allmähligen  Uebergang  von  dem  ersten 
Wahl  nehmen,  eines  Gegenstandes  bis  zu  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnifs  desselben  fiuden  hier  noch 
folgende  Unterschiede  und  Abstuffungen  statt. 

!•  Für  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  in  Folgebe-» 
griffen  vermittelst  der  Erklärungen  und  Eintheil- 
ungen,  ,   U  ., 

a)  Eine  Erklärung  ist  eine  Worterklärung 
>  {JOkfinitio  verhalis),  wenn  sie  nur  eine  Zusam- 
menstellung sprachlich  verschiedener  Ausdrucke 
-für  einen  und  denselben  Begriff  enthält.  Z.  B. 
Ethik  ist  Sittenlehre.  Eine  Einteilung  ist 
eine  W  ort  eint  heil  ung  {Divisio  verbalis 
wenn  sie  nur  die  Zertheilung  eines  sprachlichen 
Ausdrucks  aufstellt. 
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b)  Eine  Erklärung  ist  eine*N  amener  k  1  ä  r- 
ung  CDefinitio  nöminalis') ,  Venn  dieselbe  nur 
eine  oder  mehrere  Merkmale  angiebt,  durch 
welche,  als  die  Kennzeichen*  ein  Begriff 
von  anderen  unterschieden  werden  kann9  ohne 
ganz  in  das  Wesen  eines  Begriffs  einzudringen. 
Z.B]  „Kreis  ist  eine  in  sich  geschlossene  krumme 
Linie."  Eine  Eintheilung  ist  eine  Namen- 
e  int  heil  un  g  {Divisio  nöminalis),  wenn  die- 
selbe in  einem  Begriff  nur  na«jii  deui  Da&eyn 
oder  Nichtdaseyh  eines  Merkmals,  eine  Art 
allen  übrigen  gegenüberstellt.  Z.  B.  „Die 
krummen  Linien  sind  entweder  Kreise  öder 
Nichtkreise« 

c)  Eine  Erklärung  ist  eine  S  a  c  h  e  r  kl  ä  r  ü  n  g 
(Donatio  realis),  wenn  sie  den  oueii  au  ge- 
stellten Gesetzen  der  Erklärung  geniäfs  gebil- 
det  ist,   also  alle  bestimmend  wesentlichen 
Merkmale  eines  Begriffs  angiebt,  und*  daher 
eine  Einsicht  in  das  Wesen  des  Begriffs  ge- 
währt.   Sie  ist  eine  z  u  s  a  in  in  e  ii  s  e  t  z  e  n  d  e 
Sacherklärung(SynthetischeRealde- 
finition),  wenn  sie  von  dem  Allgemeinen 
ausgeht  und  durch  Zusammensetzung  von  Merk- 
malen den  Begriff  bildet;  und  zwar  entweder 
eine  S  ach e  rklä  ru  ng  der  Eins  icht  (eine 
theoretische  Erklärung)  wenn  sie  die  be- 
stimmend wesentlichen  Merkmale   selbst  au  , 
giebtj  oder  eine  Sacherklärung  der  Ent- 
stehung   (eine    genetische  Erklärung), 
wenn  sie  die  wesentlichen  Merkmale  eines  Be- 
griffs so  zusammenstellt,  dafs  daraus  zu^leicl  -  ^ 
die  Entstehung  des  Genenstaudea  eines  Begriffs 


■ 
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*  * 

eingesehen  werden  kann.  Als  Beispiel  können 
hier  die  bekannten  Erklärungen  des  Kreises 
dienen«   Die  Sacherklärung  ist  ferner  eine  zer- 
legende  (analytische  Realdefinition), 
wenn  sie  von  dein  besonderen  Falle  der  An« 
Wendung  eines  Begriffs  (dein  Begriff  in  con- 
•?r<?£o)au$geht,  und  durch  Zerlegung  die  Vor- 
stellung von  dem  Begriff  im  Allgemeinen  (den 
Begriff  in  ab  stracto)  entwickelt. 
Eine  Einjheimng  ist  eine  S  Ächeinthei  lung 
(Divisio  realis))   wenn  sie  den  oben  aufgesteiiten 
Gesetzen  der  Eintheilung  gemäfs  gebildet  ist,  und 
also  e'meu  Begriff  nach  einem  Eintheilungsgrund  ganz 
in  seine  sich  gegenseitig  ausschliefsenden  Artunter* 
schiede  zerlegt«     tJ  A  .  , 

su  Für  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  in  Folge- 
Sätzen  vermittelst  des  Beweises. 
Das  noch  in  den  ersten  Anfängen  der  Entwickel- 
ung  begriffene  Bewufstseyn,  der  sogenannte  genieine 
Menschenverstand  ist  zwar  schon  fähig«  die  Frage 
nach  den  Gründen  und  dem  Zusammenhang  im  Seyn 
der  Dinge  aufzuwerfen,  aber  er  fordert  zuuächst 
Geineinverständlichkeit  (Popularität),  und 
mehr  nur  eine  anschauliche  und  beispiels- 
weise Darstellung,  als  eine  nach  den  Gesetzen  der 
Wissenschaft  bestimmte  und  deutliche  Beweis- 
Rinning.  ^ 

a)  Der  einzelngültige  oder  gemeine  Be- 
weis (Jreumettfatio  s.  Demonstratio  ad  homi- 
nem ,  x#  ex  concessis,  holt9  avSpörcov)  ist  der- 
jenige,  welcher  aus  zugestandenen,  den  Erfahr- 
ungen und   eigenthUuilichen  Ansichten  eines 
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einzelnen  Menschen  entlehnten  PevyeisgrÜnden 
abgeleitet  wird, 
b)  Der  allgemein  gültige  oder  Wissen- 
schaft Ii  chePe  weis  {Jrgumenbatio  ad  veri- 
katem%  xax'  aXi^tiav)  ist« der j eilige  ,  welcher 
sowol  in  der  Form  als  dem  Gehalte  richtig,  nach 
den  oben  aufgestellten  Gesetzen  des  Beweises 

gebildet  ist  >\.      \  , 

jf.  243. 

Zweitens.  Die  begründ  ende  Wahrheit  öder 
Grundwahrheit  (die  unmittelbare  Wahrheit)  wird 
von  dem  menschlichen  Geist  auf  wissenschaftliche 
Weise  in  Grundbegriffen  und  Grundsätzen 
erkannt,  das  heifst,  in  ihrer  Beziehung  auf  die  ab- 
geleitete und  abzuleitende  Wahrheit;  als  erster  Grund 
und  Anfang  alles  menschlichen  Erkenuens.  Sie  ist 
also  diejenige  Wahrheit,  deren  Gewifsheit  keiner 
eigentlichen  Erklärung  (im  engsten  Sinn  des  Wortes),  . 
und  keiner  erklärenden  Beweisführung  weiter  unter- 
worfen werden  kann. 

Diese  Grundwahrheit  zeigt  sich  im  Bewufstseyn 
des  Menschen  nach  den  aus  seiner  Erkenntnifsanlage  / 
ursprünglich  hervorgehenden  Unterschieden,  in  jenen 
drei  Arten  der  unmittelbaren  Erkenntnlfs,  welche 
schpn  vor  dem  Denken  ein  .Eigenthum  jedes  Men- 
schen sind ,  und  welche  den  Gehalt  für  alle  durch 
Denken  zu  entwickelnde  Erkenntnifs  ausmachen. 

4-  244. 

Die  begründende  Darstellung  für  die  Grundbe- 
griffe und  Grundsätze  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
also  für  die  Anfänge  der  Eifa.hrungswissensckaft ,  ist 
theils  die  sinnliche  Vorweisung  {Demonstratio 
empirica),  theils  die  Berufung  auf  glaubwürdiges 
Zeugmfs  {Demonstratio  historica'), 
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Der  Begründung  einer  Behauptung  durch  sinn- 
liche Vorweisung  liegt  folgender  erste  Schlüte  aller 
Wahrnehniungswissenschäft  zum  Grunde: 
„Was  die  Sinne  als  gegenwärtig  erkennen,  das 
ist  wahr*4  *  . 

„Dieses  Daseyn  hier 'erkennen  die  Sinneu 

Also:  „Dieses  Daseyn  hier  ist  wahr.5' 
Der  Begründung  eiuer  Behauptung  durch  Beruf- 
ung auf  glaubwürdiges  Z  eugnifs  liegt  folgender 
erste  Schlufs  aller  geschichtlichen  und  beschreib- 
enden Wissenschaft  zum  Grunde: 
„Was  von  glaubwürdigen  Zeugen  berichtet  wird, 

das  ist  wahr*«  .  ^  j  . 

„Diese  Thatsache  wird  von  glaubwürdigen  Zeu- 
gen belichtet** 

Also :  Diese  Thatsache  ist  wahr/' 

§.  243. 

Die  begrtindeude  Darstellung  flir  die  Grundbegriffe 
und  Grundsätze  der  rein  vernünftigen  Erkeuntnifs, 
also  für  die  Anfange  der  V ernunft  wissensch a  ft 
ist  die  Herleitung  derselben  aus  der  ursprünglichen 
Anlage  des  Menschengeistes;  welche  die  Grundweis- 
ung (Deductio  in  einem  engeren1  Sinn,  zum  Unter- 
schiede von  Argumentatio  und  Demonstratio)  genannt 
weiden  kann.  Nach  dein  in  der  Verntrnfterkenntnifs 
statt  findenden  Unterschied  zwischen  Erkenntnifs  der 
aufseien  Einheit  (mathematischen  Veinunfterkennt- 
Iiifs)  und  Erkenntnifs  der  innern  Einheit  (philosophi- 
scher Vernunfteikenntnifs)  ergiebt  &ich  feiner  der  Un- 
terschied: dafs  die  Darstellung  der  Grundbegriffe  und 
Grundsätze  der  ersten  Art  noch  mit  der  in  Formen 
da i stellenden  Ve  1  a asc ha ulich ung  CDemo,tm 
stratio  mathematica) ,   die  der  andern  Art  hingegen 
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nur  mit  der  in  Beispielen  darstellenden  Ver- 
ans-c hau  Hebung  begleitet  werden  kann  (§.  2l4.> 
Für  die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Er- 
kenntnifs  der  innern  Einheit  besteht  noch  der  wich- 
tige Unterschied,  dafs  sie^  sich  theils  auf  die  end- 
liche, theils  aufdie  ewige  Einheit  des  Seyns  der 
Dingebeziehen;  und  also  die  Gründe  theils  für  die 
Vernunfterkenntnifs  der  endlichen  (rationell  —  re- 
alen^ ,  theils  für  die  Vernunfterkenntnifs  der  ewigen 
(rationell  —  idealen)  Wahrheit  enthalten» 

§•246. 

Dem  Menschen  begegnet  also  in  der  Entwi- 
ckelung  seines  höheren  Bewustseyns  ein  zweifacher 
Schein,  welcher  ihn  zum  Inthuuie  zu  verleiten 
Micht.  Erstens  nämlich  der  Schein  in  der  abgeleite- 
ten Wahrheit  (der  mittelbare ,  logische  Schein), 
welcher  sich  in  dem  Gebiete  der  Ableitung  von  Fol- 
gesätzen vermittelst  der  Schlüsse  geltend  macht.  Zwei- 
tens der  Schein  in  der  Grundwahrheit  (der  unmittel- 
bare, tra  nscentendale  Schein),  welcherlei-« 
neu  Grund  darin  hat,  dafs  die  für  die  unmittelbare 
Wahrheit  bestehenden  Unterschiede  der  Erkemitnifs 
des  endlichen  und  ewigen  Seyns  verwechselt  und 
vermischt,  und  die  Erscheinungen  des  sinnlichen 
und  endlichen  Seyns  überhaupt  für  das  wahre  Und 
ganze  Seyn  derselben  gehalten  werden. 

Die  wahre  Ausbildung  des  höheren  Bewustseyns 
im  Menschen  beruht  daher  auf  der  Lösung  dieser 
beiden  Arten  des  Scheins,  und  der  Vernich- 
tung des  blofsen  Sehe  in  Wissens. 

Die  umfassende  Aufgabe  der  mit  der  Denk  Wissen- 
schaft verbundenen  Denkkunst  fder "Dialektik  in 
einer  btsondereu  B  e  d  e  u  t  u  n g),rhät  den  Zweck, 
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durch  die  Anwendung  der  Gesetze  des  Denkens  die  Wi- 
dersprüche des  Gedankenganges  zu  zeigen,  die  Un Wür- 
digkeit alles  Schein  Wiesens  aufzudecken ,  und  den 
Gedanken  des  Menschen,  von  den  kleinsten  und 
gewöhnlichsten  Erscheinungen  der  Natur  und  des 
Menschenlebens  ausgehend  ,  durch  alle  Irrgänge  des 
Zweifels  und  dex  Widersprüche  zur  festen  Anerken- 
nung der  endlichen  und  ewigen  Wahrheit  und  der 
Gültigkeit  des  sittlichen  Werthes  und  einer  höheren 
Bestimmung. des  Menschen  hindurchzuführen. 


■ 
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